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EINFUHRUNG

WEGE AUS DERARMUT —
STRATEGIEN DERSOZIALEN ARBEIT

Christoph Mattes

Der Umbau des Sozialstaats zu Beginn des neuen Jahrtausends sollte ein
als veraltet, zu kompliziert und zu unwirtschaftlich geltendes System der
sozialen Sicherung in ein schlankes und wirkungsorientiertes Angebot
umgestalten. Im Vordergrund sollte die Férderung der Eigenverantwort-
lichkeit der von Armut betroffenen Menschen stehen, eigene Wege aus der
Armut zu finden. Diese folgenreiche Sozialstaatsreform wirkte sich jedoch
nicht nur auf die betroffenen Menschen aus. Die Reform stellte auch die
Soziale Arbeit vor die Herausforderung, neue Strategien im Umgang zur
Bewadltigung von Armut zu finden.

Vom Ende der Besonderheit des Einzelfalls

Doch schauen wir einmal kurz zurtick auf die Ideen dieser von Beginn an
umstrittenen und folgenreichen Reform, die unter dem Stichwort HARTZ
IV den Wohlfahrtsstaat grundlegend veranderte. Sie setzte sich in einem
Zeitgeist durch, der den Sozialstaat als zu fursorglich und nahezu entmiin-
digend bewertete. Die Reform hatte die Vision, den Sozialstaat zu entbi-
rokratisieren. Und um den Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes nicht all
zu idealisiert nachzutrauern sei darauf hingewiesen, dass die Sozialstaats-
reform auch ein durch Sparzwédnge ausgehohltes traditionelles System
sozialer Sicherungen ablésen musste. Wéahrend unter hohem Zeitdruck um
Zustandigkeiten gekdmpft und um die H6he von Regelsatzen hart verhan-
delt werden musste, wurde der bislang sehr hoch gehaltene Grundsatz der
Besonderheit des Einzelfalls (§ 1 BSHG) ohne gréfReres Aufsehen zu erre-
gen ersatzlos gestrichen.
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Vom Homo oeconomicus zum Homo problemicus

Die im aktivierenden Sozialstaat festgeschriebene Ideologie der Eigenver-
antwortlichkeit der Individuen fur die Auswirkungen gesellschaftlicher
oder struktureller Probleme beruht auf einem &hnlichen Irrtum, wie der
lange Zeit als neue Religion der Okonomie geltende Homo oeconomicus.
Dieser stand einst fuir den vereinheitlichten und logisch handelnden Kon-
sumenten, der seinen Nutzen maximiert. In seiner Rationalitat ist er fur die
Ubrigen Beteiligten durchschaubar. Sein Handeln ist aufgrund der Logik
ausschlieBlich rationaler Handlungen vorhersehbar. Ein Modell, was sich
in keiner Weise bewabhrt, dafiir aber seinen verdienten Platz im aktivieren-
den Sozialstaat als Homo problemicus erhalten hat. Der Homo problemi-
cus hat und kennt nur ein einziges Problem: Er ist nicht erwerbstatig. Und
die mdglichen Grinde sind in der Liste von Vermittlungshemmnissen
aufgefiihrt, die dann wiederum die Inanspruchnahme von Hilfeleistungen
ermoglichen. Das Verstandnis von Hilfe im modernen Sozialstaat geht
davon aus, dass die Behebung eines Vermittlungshemmnisses zwangslau-
fig zur Aufnahme von Erwerbsarbeit und zu persénlichem Wohlergehen
fuhrt. Dass dieses Modell genau so wenig funktioniert wie das des Homo
oeconomicus zeigt uns die tagliche Praxis der Sozialen Arbeit und die
Hilflosigkeit, mit der Menschen in Armut den Anforderungen des aktivie-
renden Sozialstaates gegeniberstehen.

Von der Hilfe zur Aktivierung zum Wettbewerb

Der reformierte Sozialstaat setzt sowohl auf die Wettbewerbsfahigkeit
seiner Gesellschaftsmitglieder als auch auf den Wettbewerb von Organisa-
tionen und Institutionen untereinander. Es geht nicht mehr nur darum,
nicht oder sehr begrenzt wettbewerbsfahige Menschen dem Arbeitsmarkt
zu unterwerfen. Der aktivierende Sozialstaat hat ein System der unterein-
ander konkurrierenden Akteure und Institutionen geschaffen. Es stellt sich
die Frage, ob Uberhaupt noch von Hilfesystemen gesprochen werden kann,
oder ob die Bezeichnung Hilfemarkt geeigneter ware. Das sich immer
weiter durchsetzende Dienstleistungsverstandnis in den Handlungsfeldern
der Sozialen Arbeit verlangt nach Uberprifbaren und in Geldeinheiten
bezifferbaren Erfolgen. Die mit der Frage der Wettbewerbsfahigkeit der
Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit einhergegangene Wettbe-
werbsfahigkeit der Hilfeangebote der Sozialen Arbeit stellt diese vor eine
ganzlich neue Herausforderung: Sie muss wirtschaftlich und rentabel sein.

Der Versuch, die Auspragungen des modernen Sozialstaates weiter zu
denken endet bei der Vorstellung, dass sich der Wohlfahrtsstaat in nicht
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mehr all zu langer Zeit soweit zuriickgezogen hassda nur noch eine
Nachtwachterfunktion einnimmt. Er greift nur dann ein, wenn es unbe-
dingt notwendig ist. Er erméglicht dafiir aber so viel Wettbewerb, nach
moglichst unreglementierten Marktgesetzen, wie irgendwie mdglich. Eine
Vorstellung, die mit den Zielen und Anliegen der Sozialen Arbeit, Armut
nachhaltig zu bekédmpfen und die Eigenverantwortlichkeit der Betroffenen
zu starken, nicht mehr vereinbar ist.

Zu diesem Buch:

Dieser Sammelband entstand aus der Fachtagung ,Armut ochne Ausweg? —
Sozialberatung im aktivierenden Sozialstaat" im Juli 2008 in Freiburg im
Breisgau. Ausloser fir die Tagung war das Unbehagen vieler Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in sozialen Einrichtungen in Freiburg und Umge-
bung, wie in diesem reformierten Sozialstaat Giberhaupt noch Menschen
adaquat geholfen werden kann. Mit welchen Beratungsinhalten und Bera-
tungszielen kénnen Hilfe suchende Menschen befahigt werden, ihren All-
tag zu bewdltigen? Welche Lésungswege kénnen aufgezeigt werden, um
die zunehmend individualisierten Folgen von Armut zu bewéltigen? Die
Ausgangslage fur die Fachtagung war gepréagt von einem hohen Mal3 an
Orientierungslosigkeit der Fachkréafte der Sozialen Arbeit, die durch die
Pauschalisierung von Hilfeleistungen und die Okonomisierung der sozial-
staatlichen Ausrichtung erzeugt wurde. Diese Orientierungslosigkeit konn-
te zwar nicht durch eine einzige Fachtagung gelést werden, dies ware
sicherlich auch ein nicht zu realisierendes Ziel einer Tagung gewesen. Es
gelang jedoch, Uber die Formulierung zentraler kommunalpolitischer
Handlungsempfehlungen hinaus, professionsspezifische Problemverstand-
nisse zu einzelnen Problemlagen und Handlungsfeldern zu diskutieren und
zu formulieren. Um der handlungstheoretischen Orientierungslosigkeit der
Sozialen Arbeit entgegenzuwirken entstand die Idee, die Inhalte der Fach-
tagung durch diesen Sammelband zu dokumentieren und um weitere, fur
die praktische Soziale Arbeit wichtigen Beitrage zu ergénzen. Dieser Band
ist daher nicht nur an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fachtagung
gerichtet, sondern an die gesamte Fachoffentlichkeit der Sozialen Arbeit,
die in Theorie und Praxis mit den Folgen des reformierten Sozialstaates
konfrontiert sind.

Die Beitrage dieses Sammelbandes sind in drei Ubergeordnete Kapitel
gegliedert. Das erste Kapitel ,Dimensionen der Armut* besteht aus Auf-
sétzen, welche das Phédnomen Armut beschreiben.

Der Beitrag von Bertold Dietz ,Armut in Deutschland“ gibt auf der
Grundlage der vorgelegten Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesre-
gierungen einen Uberblick, welche Personengruppen in Deutschland wie
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von Armut betroffen sind und welche Veranderungesh diier in den
vergangenen Jahren ergeben haben. Darauf aufbauend stellt er dar, welche
Konzepte von Armut derzeit verwendet und welche Aspekte von Armut
derzeit wahrgenommen werden. Der Beitrag schief3t mit einer Prognose,
wie sich Armut zukinftig in bestimmten Bevdlkerungsgruppen bemerkbar
machen kdnnte.

Der Beitrag ,Hat Armut ein Geschlecht* von Claudia Wallner zeigt auf,
worin die Ursachen ungleicher Betroffenheit der Geschlechter liegen.
Daraus werden Hinweise fur die Soziale Arbeit abgeleitet, wie im Rahmen
der Armutsbekampfung und Armutspravention Gleichberechtigung und
Geschlechtergerechtigkeit angestrebt werden kann.

In welchem Verstandnis Armut auf europaischer Ebene thematisiert wird
und mit welchen Strategien die Européische Union versucht Armut zu
bekampfen, beschreiben Thomas Vollmer und Hans Steimle in ihrem
Beitrag ,Armutsbekampfung der EU“. Es wird dargestellt, welche politi-
schen Prozesse im Rahmen der Entstehung der Europaischen Union dazu
gefiihrt haben, dass Armutsbekampfung zum zentralen Aspekt européi-
scher Politik wurde. SchlieRlich werden die Grundséatze der européischen
Beschaftigungspolitik und die Instrumente der Armutsbekdmpfung auf
européaischer und nationaler Ebene vorgestellt.

Im zweiten Kapitel des Sammelbandes finden sich Beitrage aus den Hand-
lungsfeldern der Sozialen Arbeit. In den Aufsatzen wird thematisiert, wie
die 6konomisierten Sozialstaatsparadigmen, der Grundsatz ,Fordern und
Fordern“ den Alltag der Sozialen Arbeit pragen und wie aus den einzelnen
Handlungsfeldern heraus Strategien der Bewaltigung von Armut angebo-
ten werden kénnen.

Die Wechselwirkungen von Armut und Krankheit beschreibt Berthold
Dietz im Aufsatz ,Armut und Gesundheit. Dabei wird sowohl auf die
Zusammenhange von Einkommen und Erkrankungshaufigkeiten einge-
gangen als auch auf die subjektive Zufriedenheit zur Gesundheitssituation
in Zusammenhang mit der jeweiligen Einkommenssituation.

Cornelia Kricheldorff beschreibt im Beitrag ,Armut im Alter* die sich
zuspitzende Einkommenssituation im Alter und die strukturellen sozial-
staatlichen Probleme, im Rahmen derer die Alltagsbewaltigung der von
Armut betroffenen Menschen erfolgt. Die Lésung von Altersarmut stellt
zukinftig eine kommunale Herausforderung und Gestaltungsaufgabe dar,
die unter dem Aspekt Pravention und soziale Inklusion hergeleitet wird.

Die Bewaltigung von Mangel als Erklarungsansatz und Beratungsinhalt
der Schuldnerberatung wird von Thomas Wagner auf dem Hintergrund
seines langjahrigen berufspraktischen Hintergrundes dargestellt. Die auf-
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gezeigten Losungsansatze zur Armutsbewaltigung jgiddch nicht nur

auf die betroffenen Menschen ausgerichtet. Armutsbewdltigung findet
auch auf institutioneller und sozialpolitischer Ebene statt und kann von
dort aus erleichtert und strukturell geférdert werden.

Die Zusammenhénge von Armut und Migration beleuchtet Martin Albert.
Er zeigt Ansétze lebensweltorientierter Beratung im Handlungsfeld Migra-
tion auf und stellt dar, welche prekére Situationen in der Verbindung akti-
vierender sozialstaatlicher Vorgaben und auslanderrechtlicher Unsicher-
heiten entstehen kdnnen.

Wie Armut und Arbeitslosigkeit durch eine Existenzgriindung bewaltigt
werden kann, wird im Projektbericht von Josef Kaiser beschrieben. Das
Existenzgriindungszentrum des Diakonischen Werks Freiburg, ein nahezu
einmaliges Projekt in Deutschland, verhilft Menschen in Armut durch eine
begleitete Existenzgrindung zu einer verbesserten Einkommenssituation.
Der Beitrag beschreibt die Entstehung, die Erfolge aber auch die struktu-
rellen Hindernisse des Projektes.

Das Projekt ,Schuldnerberatung in der Wohnungswirtschaft”, dargestellt
im Beitrag von Christoph Mattes, Anja Lusch und Isolde Geissler-Frank,
zeigt eine Mdaglichkeit auf, wie das Problem nicht bezahlter Mieten und
Energieschulden von den betroffenen Parteien eigenverantwortlich gelost
werden kann. Im Rahmen des vorgestellten Projektes wurde ein Weiterbil-
dungskonzept erarbeitet, das Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Haus-
verwaltungen oder andere betroffene Personen beféhigen soll, gemeinsam
mit von Armut betroffenen Menschen Lésungswege zu entwickeln.

Das dritte Kapitel beinhaltet Beitrdge, die sich mit handlungstheoretischen
Fragen und Herausforderung der Sozialen Arbeit hinsichtlich Armutsbe-
waltigung auseinandersetzen.

Die Bewaltigung von Armut im sozialrdumlichen Kontext stellt Martin
Becker im Beitrag ,Sozialraumorientierung und Armutsbewaltigung“ dar.
Eine sozialraumorientierte Ausrichtung der Sozialen Arbeit verfolgt das
Ziel, starker an den Ursachen sozialer und gesellschaftlicher Probleme
anzusetzen um dadurch gezielter Lésungsstrategien zur Armutsbewalti-
gung auf lokaler Ebene zu entwickeln.

Matthias Drilling diskutiert unter der Uberschrift ,Beratung in Not* die
problematischen Folgen aktivierender, sozialstaatlicher Vorgaben auf die
Beratung junger Menschen. Er unterstreicht insbesondere, hergeleitet aus
seinen Studien zur Armut in der Schweiz, den Zusammenhang von Ar-
mutsbewaltigung mit der Frage der Verwirklichungs- und Teilhabechan-
cen junger Menschen.
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Der Beitrag von Uta Meier-Grawe ,Gedeihen trotz wgdr Umsténde!?*
widmet sich dem Resilienzkonzept. Ihr Anliegen ist die Suche nach Stra-
tegien und Schutzmechanismen, die das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen in Armut begunstigen. Aus empirischen Befunden heraus
stellt die Autorin Typologien der Armutsbewaltigung dar.

Ein Paradigmenwechsel im Umgang mit privater Verschuldung fordert
Christoph Mattes im Aufsatz ,Der aktivierende Sozialstaat — Ein Ende des
Ideals der Schuldenfreiheit?”. Das hohe Maf? an individualisierten Risiken
lasst private Verschuldung zur Normalitdt werden. Verhartet durch den
sich immer weiter zurlickziehenden Sozialstaat muss Armut zunehmend
durch Kredite und Verschuldung bewaltigt werden. Ziel der Sozialen Ar-
beit muss zukilnftig sein, nicht mehr auf die Schuldenfreiheit seiner
Adressatinnen und Adressaten hin zu wirken sondern diese zur mindigen
und eigenverantwortlichen Verschuldung zu begleiten.

Das Schlusskapitel fuhrt den Fokus zuriick auf die Fachtagung und die
daraus entstandenen kommunalpolitischen Handlungsempfehlungen. Mat-
thias Staenke und Christoph Mattes fliihren aus, wie aus der Sicht der in
der Praxis stehenden Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter auf kommuna-
ler Ebene zur nachhaltigen Armutsbewaltigung beigetragen werden kann.

Dank

Besonderer Dank gilt Frau Dr. Anja Lusch fiir die Ubernahme der Redak-
tion des Bandes und die Erstellung der Druckvorlage. Dariiber hinaus
haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Nachbarschaftswerk Frei-
burg e.V. und der Wilhelm Oberle-Stiftung in Staufen durch ihr Mitwirken

an der Fachtagung zum Gelingen dieses Buches wesentlich beigetragen.
Ebenso bedeutend waren die Mitglieder des Expertinnen- und Expertenfo-
rums, das aufbauend auf den Ergebnissen der Fachtagung die aufgeworfe-
nen Fragestellungen weiter diskutierte und Losungsméglichkeiten konkre-
tisierte.

Freiburg/Basel, im August 2010

Christoph Mattes
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Kapitel 1

Dimensionen der Armt

t
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ARMUT IN DEUTSCHLAND

Berthold Dietz

Mit der Beantwortung der Frage ,Was ist Armut?“ hat man es mit einer
Aufgabe von geradezu historischer Dimension zu tun. Denn: Auslegungen
und Differenzierungen des Armutsbegriffs und alle darauf beruhenden
Messverfahren zur empirischen Bestimmung einer ,Armutspopulation”
sind abhéngig von gesellschaftsstrukturellem Wissensbestanden, von nor-
mativen Gegebenheiten (Sozialrecht) und letztlich sogar von Wertliber-
zeugungen. In unseren Breitengraden besteht weitgehender Konsens dar-
Uber, dass Armut eine relative GréR3e ist und dass diese nur in der jeweili-
gen Referenzgesellschaft und zeitlich begrenzt gilt. Was Armut ist, ist also
abhangig von der Antwort auf weitere Fragen: Wie viel weil3 man tber die
soziale Wirklichkeit im Allgemeinen und Armutslagen im Besonderen?
Welche Gruppe gilt aufgrund welcher Umstande als besonders armutsge-
fahrdet? Fir welche Gruppe sind existenzsichernde (,armutsvermeiden-
de") Hilfen als unzureichend auszumachen und welche Maf3stdbe werden
dem dabei zugrunde gelegt (etwa ein nationales Durchschnittseinkom-
men)?

Nur so lasst sich auch erklaren, dass man hierzulande schon des Ofteren
meinte, eine ,Neue Armut‘ ausgemacht zu haben. Dies ist weitgehend
falsch. Was damit haufig apostrophiert werden sollte, ist lediglich eine
Veranderung in der Struktur der von Armut am starksten betroffenen oder
bedrohten Gruppen in der jeweils aktuellen Gesellschaft, haufig auch nur
entstanden durch eine empirisch starkere Fokussierung und Pauschaleti-
kettierung bestimmter Gruppen in der Gesellschaft (Langzeitarbeitslose,
Hartz IV-Beziehendé zuletzt Kinder).

Dieser Beitrag widmet sich davon ausgehend den folgenden Fragestellun-
gen:

1 ,Hartz IV* ist eine mittlerweile in der 6ffentlichen Diskussion fest verankerte Kurzformel
fur den Bezug von Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitssuchende (Arbeitslosengeld Il —
ALG IlI) nach dem Sozialgesetzbuch Il. Dieses wurde im Zuge der Arbeitsmarktreform
bestimmt durch das ,Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt* (,Hartz
IV*) vom 01.01.2005, welches im Kern wiederum die Neufassung des Regelleistungsbezugs
(Arbeitslosengeld — ALG 1) sowie die Zusammenfuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe zum Arbeitslosengeld Il — ALG Il beinhaltet.
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Armut in Deutschland

1 Wer ist von Armut besonders betroffen und wasslwdt verandert?
2 Welches Konzept von Armut verwenden wir?

3 Welche Aspekte von Armut stehen heute im Vordergrund?

4 Ausblick: Was koénnen wir fur die Zukunft erwarten?

1 Wer ist von Armut besonders betroffen und was hat
sich verandert?

Was Armut in einer Jahrhunderte zuriickreichenden Betrachtung war, soll
und kann hier nicht erortert werden. Konzentriert man sich auf die Ge-
schichte der Bundesrepublik, so herrschte in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung die Uberzeugung vor, dass Armut in einem wirtschaftlich prosperie-
renden Land lberhaupt nicht existiere (Strahlkraft des so genannten ,Wirt-
schaftswunders” und der Phase relativer Vollbeschéftigung), ja nicht ein-
mal dass arm war, wer sich als arm zu erkennen gab (siehe das sich
hartnackig haltende ,Stammtisch“-Bild vom bettelnden Obdachlosen mit
dem um die Ecke geparkten Mercedes).

Mit Beginn einer sich strukturell verfestigenden Massenarbeitslosigkeit in
den 1980er Jahren und der sich langsam durchsetzenden 6ffentlichen Mei-
nung, ,dass es jeden treffen kann“, wurde bis in die 1990er Jahre hinein
Armut gleichgesetzt mit dem Bezug von existenzsichernden Hilfen, meis-
tens eingeengt auf die Sozialhilfe. In der Kurzformel: Arm ist, wer Sozial-
hilfe bezieht. Dass diese Logik der Bestimmung des Umfanges von Armut
in Deutschland unzureichend war, wurde allzu oft mit dem eklatanten
Datenmangel beantwortet. Eine nationale oder regionale Armutsberichter-
stattung existierte nicht, einzig die in den kommunalen Sozialamtern ver-
fugbaren Sozialhilfedaten boten die Grundlage, Armutslagen zu quanti-
fizieren (Zahl betroffener — genauer: Hilfen beziehender — Haushalte) und
mit einer Ursache in Verbindung zu bringen (Grundsatz des Bundessozial-
hilfegesetzes — BSHG: Bedirftigkeit dem Grunde nach).

Lange Zeit war man administrativ der Meinung, dass die Zuordnung von
Hilfebedurftigkeit zu den sozialrechtlich vorgegebenen, die Bedurftigkeit
anerkennenden Umsténden (z. B. Arbeitslosigkeit) ausreicht, um Armut
im Lebenslagenbezug zu erklaren. Hieraus entstammt die vielfach ge&u-
Berte Kritik, dass Armutsstatistiken wenig mehr als eine Inventur von
Sozialamtsdaten darstellen kdnnen, die die Multidimensionalitat von Ar-
mut und die Zahl der von Armut betroffenen oder bedrohten Perso-
nen(gruppen) aber nicht vollstandig abbilden kénnen und extrem unter-
schatzen. Die mangelhafte Datenlage bedingte auf diese Weise das offent-
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1 Wer ist von Armut besonders betroffen und was hat sich verandert?

liche Bild von Armut in einem reichen Land als eiRanderscheinung
(siehe ,Randgruppen“-Begriff).

Als primér von Armut betroffen galten in dieser Logik somit Personen-
gruppen, die mit einer Uberdurchschnittlich hohen Quote voriibergehend
oder dauerhaft von Sozialhilfe abhéngig waren:

» Frauen mit unzureichenden Versicherungs- und Versorgungsanspriichen
(im Schnitt rund ein Funftel der HLu-Beziehendén)

 (Chronisch) Kranke und Pflegebediirftige (im Schnitt rund zwei Drittel
der HbL-Beziehenden)

» Langzeitarbeitslose und Personen mit unzureichenden Erwerbseinkom-
men (im Schnitt rund die Halfte der HLu-Beziehenden)

In den 1990er Jahren schlie3lich fokussierte sich die Armutsdebatte auf
Langzeitarbeitslose und Alleinerziehende, also Hauptbetroffene der Ent-
wicklungen am Arbeitsmarkt. Armut wurde ab hier mehr und mehr gleich-
gesetzt mit unzureichendem oder fehlendem Erwerbseinkommen, gestitzt
durch die auf nationaler und européischer Ebene sich durchsetzende Fo-
kussierung auf Einkommensdaten in der Armutsmessung. In Deutschland
sind dies in erster Linie das SOEP (Sozio-oekonomisches Panel, angesie-
delt am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung). Das SOEP ist eine
reprasentative Langsschnittstudie auf der Basis einer seit 1984 jahrlich
wiederholten Befragung privater Haushalte in den alten und neuen Bun-
deslandern, unter anderem eben zur Einkommenslage der Privathaushalte.

Nach jingeren Daten des SOEP fir 2005 tragen nach wie vor Arbeitslose
und Alleinerziehende das gréRte Armutsrisiko. Zu einem erheblichen
Mafe sind auch Kinder im Alter bis 15 Jahren von Armut bedroht. Kin-
derarmut ist dabei kein Indiz ,neuer Armut, also eines damit implizierten
Strukturwandels der von Armut betroffenen Personengruppen, sondern das
Resultat einer die Lebenssituation von Kindern und deren Bedingungen
des Aufwachsens intensiv beleuchtenden Forschung.

Kinder sind Uber langere Zeit nicht als besonders von Armut betroffene
Gruppe identifiziert worden, sondern wurden gewissermafen in der Be-
troffenengruppe ihrer Eltern (mit hohem Armutsrisiko) subsumiert. Dies

2 HLu = Hilfe zum Lebensunterhalt.

% HbL = Hilfe in besonderen Lebenslagen.

4 Alle Angaben beruhen auf einer Querschnittsbetrachtung der dem Verfasser bekannten und
aus dieser Zeit stammenden kommunalen Armuts-/Sozialhilfeberichte.

® Zum Beispiel: Kosminsky 1994, Dt. Kinderschutzbund/LV NRW 1994, Bieligk 1996,
Klocke 1998, Hock/Holz 1999, Altgeld 2000, Klocke 2001, Férster 2001, Zenz 2002, Chas-
sé/ Zander 2003, Lauterbach 2003, Holz 2005/2006, Briickers 2007, Miller 2008, UNICEF
2008
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mag als Beispiel dafiir gelten, dass ein lediglichEankommen fixiertes
Armutskonzept, so relevant es empirisch auch immer sein mag, die Kom-
plexitat von Armutslagen so Uberlagern kann, dass die davon ,Mitbetroffe-
nen“ erst spat in die offentliche Wahrnehmung (und Diskussion) riicken.
Zu betonen ist jedoch, dass das so genannte Armutsrisiko nicht gleichzu-
setzen ist mit dem empirisch nachweisbaren Umfang tatsachlicher Armuts-
lagen.

Tabelle 1: Armutsrisikoquoten von Personengruppen, die am starksten von
Armut bedroht sind

Beziehende von ALG Il und Sozialhilfe 53 Prozent
Alleinerziehende 36 Prozent
Kinder bis 15 Jahre 26 Prozent
Paare mit Kind(ern) 19 Prozent
nachrichtlich: Allgemeines, dauerhaftes Armutsrisiko 11 Prozent

Quelle: 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Entwurf
des BMAS vom 19.05.2008: 294f.

Regierungsamtliclund wissenschaftlich weitgehend nicht beachtet sind
indes

« Menschen mit psych.-/Verhaltensstérungen (nach ICH-10
» Schwerbehinderte (nach SGB 1X)

» Pflegebedurftige in Sozialhilfe

+ Uberschuldete

» Migrantenfamilien

* Wohnungslose u. Zwangsgerdumte

» Haftentlassene, Haftbedrohte u. Angehérige

Es sind also nach wie vor Menschen, die geringe Chancen am Arbeits-
markt und damit auf ein Unterhalt sicherndes Erwerbseinkommen haben
und die zugleich aufgrund von Erziehungs- und Betreuungspflichten er-
hebliche Schwierigkeiten haben, diese und berufliche Anforderungen unter
einen Hut zu bringen. Es sind aber auch Menschen, die sich in besonderen
Lebenskrisen und —situationen befinden und/oder sich grundsatzlicher in
der Gesellschaft einer gewissen Ausgrenzung ausgesetzt sehen. Angesichts
dieser relativ klar definierbaren Armutsrisikogruppen muss aber weiterhin
erstaunen, dass konzeptionell nach wie vor Uneinigkeit herrscht tUber die
Frage, was Armut ist, wie man sie definiert und misst.

5ICD 10 = International Code of Diseases, Vol. 10.
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Heutzutage gilt eine ausschliellich auf den Bezug existenzsichernder
Hilfen abstellende Armutsdefinition als Uberholt, weil véllig unzurei-
chend. Grinde hierfir haben vor allem etwas mit der spezifischen
Leistungs- und Anspruchsnormierung des die Sozialhilfe regelnden Sozi-
algesetzbuches (SGB) XII (friheres Bundessozialhilfegesetz — BSHG) zu
tun, weswegen als eine prazisere Bezeichnung fur ein solches Armutskon-
zept auch der Begriff normativ-finales Firsorgekonzept verwendet werden
kann.

Die gewichtigsten Einwande gegen das normativ-finale Firsorgekonzept
haben mit der Inanspruchnahme — oder besser: mit der Nichtinanspruch-
nahme — von Sozialhilfeleistungen zu tun. So wurde zum Beispiel der
Bezug von HbL-Leistungen in der Armutsberichterstattung haufig ausge-
blendet. Obwohl er entgegen der gesetzlichen Absicht, als eine zeitlich
begrenzte Notlagen uberbriickende Hilfe zu funktionieren, in einem bis zu
Beginn der 1990er Jahre sogar wachsenden Mal3e in vielen Ursachenfallen
dauerhaften Existenzsicherungscharakter hatte (z. B. im Bereich der Hilfen
aufgrund von Pflegebedurftigkeit oder bei chronischen Erkrankungen).
Zudem gab es in der Sozialhilfepraxis immer auch Zweifel an der richti-
gen“ Zuordnung von ,Fallen* zu ,Ursachen”, welche wiederum tberwie-
gend haushaltssystematischen Zwangen und weniger tatsachlichen Le-
benslagen gehorchte.

Zweitens: Eine Vielzahl von Armutsstudien in den 1980er und 1990er
Jahren lieferten Hinweise auf die Dunkelziffer, also den mutmallichen
Umfang derjenigen, die theoretisch Anspruch auf Sozialhilfe hatten, die-
sen aber aus unterschiedlichen Grinden (Scham, Unwissenheit, Probleme
mit Behdrden) nicht realisieren. In der fachwissenschaftlichen Literatur (u.
a. Hauser/Hibinger 1993, Dietz 1997, Neumann/Hertz 1998, Klocke 2000,
Becker/Hauser 2005, Becker 2007) wurde mehrheitlich das AusmalR der
Dunkelziffer auf 50 Prozent und hdher geschatzt, ein Umstand, der ein
rein auf dem tatsachlichen Sozialhilfebezug basierendes Armutskonzept an
sich schon wertlos macht.

Und schlieR3lich hat sich mit der Einfiihrung des Pflegeversicherungsgeset-
zes (spater als Elftes Buch in das Sozialgesetzbuch einbezogen) und in der
Folge mit der Reform des Sozialhilferechts sowie mit dem SGB Il die
HLu-Beziehendenstruktur wesentlich verandert, so dass einem solchen
Konzept eine verlassliche gemeinsame Bezugsstruktur fehlte.

Letztlich trug auch der politische Umgang mit dieser Armutsdefinition (so
etwa in Gestalt der noch in den friihen 1990er Jahren von damaligen Kabi-
nettsmitgliedern vertretenen Argumentationskette ,Armut = Sozialhilfebe-
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zug = ,bekampfte Armut* = es gibt keine Armut in Rechland”) mit

dazu bei, dass eine solche ausschlieRliche Betrachtung von Armut in der
Armutsforschung keine Verwendung mehr findet (Dietz 1997: 92ff.).
Sicherlich ist auch nach wie vor der Bezug von Sozialhilfeleistungen ein
wichtiger und valider Indikator von Armut, welcher jedoch alleine bei
weitem nicht ausreicht, um dieses komplexe Phanomen empirisch ,in den
Griff* zu bekommen. Die Gleichsetzung ,Armut = Sozialhilfebezug" tragt
also nicht.

Problematisch ist auch eine weitere Gleichsetzung, namlich die mit dem
gesetzgeberisch definierten Existenzminimum. Existenzsichernde Leistun-
gen und deren Hohe nach Sozialgesetzbuch (beispielsweise ALG ll-Leis-
tungen) orientieren sich am gesetzgeberisch definierten Existenzminimum,
dessen Unterschreiten sicherlich als Armut benannt werden muss, jedoch
nur einen Teil der tatséchlichen Armutslagen erfasst, den der so genannten
,strengen“ Armut. Das Existenzminimum stellt eine zu restriktive Armuts-
grenze dar, denn es liegt in jedem Falle unterhalb einer — sogar internatio-
nal anerkannten — Armutsschwelle. Nach einer gemeinsamen Vereinba-
rung in der EU gilt nicht ein nationales Existenzminimum als Armutsgren-
ze, sondern 60 Prozent des mittleren nationalen Einkommens.

Aus diesen Griinden hatte man sich in der Armutsforschung hierzulande
zwischenzeitlich an einem alternativen Konzept zum normativ-finalen
Fursorgekonzept versucht, welches von einem allgemein verbreiteten und
als notwendig anerkannten Lebensstandard ausgeht und Armut als Man-
gel- beziehungsweise Unterversorgungszustand defihigefisstandard-

oder Deprivationskonzept Vorteil dieses Armutskonzeptes ist: Es lost
scheinbar das Messbarkeitsproblem. Was einen allgemein verbreiteten
Lebensstandard ausmacht, lasst sich anhand der Verbreitung von Kon-
sumgutern und der mittleren Ausstattung privater Haushalte vergleichs-
weise genau erheben.

Dennoch haben sich letztlich auch Lebensstandard- oder Deprivationskon-
zepte nicht durchgesetzt. Versuche dieser Art scheitern potenziell schon
mit der Gleichsetzung von ,notwendig” mit ,normal“ (im Sinne von ,0b-
lich* oder ,durchschnittlich verbreitet”). So ist die Abgrenzung zwischen
notwendigen Lebensstandards und individuellen Lebensstilen, die aber
nicht unbedingt Armut indizieren missen, kaum leistbar. Zudem ist (Un-
ter-)Versorgung erheblich mehr als die unterreprasentative Verbreitung
von Konsumgiiter, sondern kann/muss auch als (Unter-)Versorgung mit
sozialen Dienstleistungen, (fehlendem) Zugang zu Bildung und o&ffentli-
cher Infrastruktur verstanden werden. Weiterhin ist das Unterschreiten von
.Normalitat* nicht immer ein zuverlassiger Indikator von Armut. Empi-
risch betrachtet sind Studien dieser Art sehr aufwandig und zugleich von
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einer zeitlich und rédumlich extrem begrenzten Auskedjt, da sie sich
einem raschen Wandel des gesellschaftlich als notwendig zu Betrachten-
den ausgesetzt sehén.

Eine Lebensstandardkonzepten folgende Armutsforschung hat hierzulan-
de, anders als in der anglo-amerikanischen Forschung, keine Tradition.
Wissenschaftliche Arbeiten dieser konzeptionellen Provenienz hatten es
also nicht nur empirisch schwer sich durchzusetzen, sondern hatten
zugleich auch mit einem fachwissenschaftlichen Mainstream zu tun, der
traditionell eine Fokussierung auf Einkommenslagen préaferierte — analog
der Konzentration von Armutslagen auf Erwerbslosenhaushalte. Dieser
Umstand wie auch die Faktoren ,Messbarkeit, ,Verfiigbar-
keit/Zuganglichkeit von/zu Daten“, ,Vereinfachbarkeit* und ,Kommuni-
zierbarkeit* zwecks Verwendung in offentlichen und politischen Diskur-
sen durften mit dazu gefuhrt haben, dass in den 1990er Jahren ein Para-
digmenwechsel stattfand, der fehlende beziehungsweise mangelnde Res-
sourcen aus Erwerbseinkommen zum zentralen Armutsindikator erhob und
sowohl in der fachwissenschaftlichen Debatte wie auch in der offiziellen
Armutsberichterstattung das so genanRtessourcenkonzeptablierte.
Verfeinert formuliert bemisst sich Armut (i. e. S. relative Einkommensar-
mut) hiernach durch das Unterschreiten von durchschnittlichen nationalen
Einkommensschwellen.

Dieser Paradigmenwechsel in der sozialstatistischen Armutsdefinition
wurde sicherlich auch unterstitzt durch die Weiterentwicklung vereinheit-
lichter und gesicherter Datenpanels auf nationaler Ebene, wie z. B. Mikro-
zensus, Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Einkommens- und Verbrau-
cherstichprobe (EVS), die Gesundheitsberichterstattung des Bundes
(GBE) und andere Quer- und Langsschnittdatenbasen, wesentlich aber
auch durch Verwendung international vergleichbarer Datenquellen (der
OECD, der ILO, oder das European Community Household Panel — ECHP
— von Eurostd), die mehr und mehr eine komparativ gesicherte Berech-
nung durchschnittlicher Einkommen méglich machten. Auch hierin zeigt
sich, wie stark die jeweils dominierende Armutskonzeption durch die
Verfugbarkeit von Daten beeinflusst war und ist.

Die Einkommensfixierung bediente aber noch einen weiteren Aspekt. Im
Jahre 1999 beschlossen die damaligen Regierungsfraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Griunen die Erstellung eines ersten nationalen Armuts-

7 Zu denken ist hier nur an die sich rasant verandernde Ausstattung durchschnittlicher deut-
scher Haushalte mit Geraten der Unterhaltungselektronik oder der Verbreitung von Compu-
tern.

8 Eurostat ist das Statistische Amt der Europaischen Union.
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und Reichtumsberichts. Zu recht begriindete diefkdgierungskoalition
damals mit dem Verweis auf internationale Mafistdbe: ,Eine nationale
Armuts- und Reichtumsberichterstattung ist seit langem Uberfallig. Die
Armutsberichterstattung ist in der Bundesrepublik Deutschland verglichen
mit anderen europdischen Staaten riickstéandig. Eine offizielle Reichtums-
berichterstattung findet bislang Gberhaupt noch nicht statt* (SPD/Biindnis
90/Die Griinen, BtDrs 14/999: 243).

Zuvor hatten der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und die
Deutsche Bischofskonferenz in ihrem gemeinsamen Sozialwort ,Fir eine
Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit* (1997) kritisiert, dass in
Deutschland nicht nur Armut, sondern auch Reichtum kein gréReres Ge-
wicht in der offentlichen Debatte habe. Soziale Ausgrenzung in einem
wohlhabenden Land wie Deutschland zu begegnen setze eine maéglichst
genaue Darstellung sozialer Wirklichkeit voraus, einschlief3lich einer még-
lichst genauen Darstellung beider Enden der Einkommensskala: relative
Einkommensarmut und relativer Einkommensreichtum.

Der 2001 vorgelegte erste Armuts- und Reichtumsbericht hat im Wesentli-
chen den ersten regierungsoffiziellen Nachweis zunehmender Armut und
einer wachsenden Kluft zwischen Reich und Arm in Deutschland geliefert.
Was aber auch ihm nicht gelang und auch nicht gelingen konnte, verweist
auf das Grundproblem des Ansatz der relativen Einkommensarmut: Schon
die Berechnung eines durchschnittlichen nationalen Einkommens ist um-
stritten. Das statistische Repertoire kennt zwei relevante Gréf3en, den Me-
dian und das arithmetische Mittel, die beide zu unterschiedlichen Ergeb-
niswerten kommen und auf Einkommensentwicklungen unterschiedlich
reagieren*® Letzten Endes liegt das Grundproblem der relativen Einkom-
mensarmut aber auch in den verfligbaren Einkommensdaten selbst: Diese
geben lediglich das erhobene (Erwerbs-) Einkommensspektrum, nicht aber
die tatséchlichen Armuts- und vor allem nicht das tatsachliche ,Reich-
tumsspektrum* einschlieRlich der Geld-, Anlage- und Immobilienvermé-
gen wieder. Uber diese Umfange ist in Deutschland kaum etwas bekannt.

°Das arithmetische Mittel ist in der Einkommensstatistik problematisch, weil duRRerst sensibel
bei so genannten Ausreil3erwerten (extrem abweichende Einzelwerte) nach oben wie unten.
Das bekannte “Bill Gates-Paradoxon* erklart dies sehr gut. Das Denkbeispiel lautet: ,Zahlt
Bill Gates Steuern, wachst die Armut.“ Was auf den ersten Blick widersinnig erscheint, hat
einen handfesten statistischen Grund: Wirde Bill Gates in Deutschland einkommensteuer-
pflichtig eingebirgert, lage die Zahl der Einkommensarmen im darauf folgenden Jahr nur
aufgrund des sich verschiebenden Mittelwerts theoretisch um einige tausend Menschen
hoher. Der Median wiederum ist als Zentralwert einer Verteilung vergleichsweise blind
gegenuiber Extremwerten, was gleichermalRen Nachteile mit sich bringt, weil er reale Ein-
kommensspreizungen unterbeleuchtet.
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