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Kapitel 1

GRUNDSATZLICHES UBER DEN TEST

1.1 Wesen und Bedeutung des Tests

1.1.1 Zur Begriffsbestimmung des Wortes ,, Test*

Das Wort ,,Test* stammt bekanntlich aus dem englischen Sprachgebrauch und
bedeutet soviel wie Probe. Dieser Begriff ist inzwischen in den deutschen
Sprachschatz eingegangen, wobei sich fiir den Plural die englische Form ,, Tests*
durchgesetzt hat.

Das Wort ,, Test* hat eine mehrfache Bedeutung. Man versteht darunter:

a) Ein Verfahren zur Untersuchung eines Personlichkeitsmerkmals.
b) Den Vorgang der Durchfiihrung der Untersuchung.

¢} Die Gesamtheit der zur Durchfiihrung notwendigen Materialien.
d) Jede Untersuchung, sofern sie Stichprobencharakter hat.

¢} Gewisse mathematisch-statistische Prifverfahren (z. B. y2-Test).
f) Kurze, auBerplanméiBige ,,Zettelarbeiten” im Schulunterricht.

Unter diesen Bedeutungen ist die erste die weitaus wichtigste; sie soll in der
folgenden Definition in ihren in diesem Zusammenhang wesentlichen Punkten
festgelegt werden:

Definition: Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Untersuchung
eines oder mehrerer empirisch abgrenzbarer Personlichkeitsmerkmale mit dem
Ziel einer moglichst quantitativen Aussage iiber den relativen Grad der in-
dividuellen Merkmalsauspriagung. ')

Die Bedeutung des Wortes ,, Test™ ist also hier in mannigfacher Weise einge-
schrdnki: nicht jede beliebige zu diagnostischen Zwecken angestellte Untersuchung
kann als Test gelten, sondern nur eine solche, die erstens wissenschaftlich begriindet
ist; zweitens routinemiBig — also unter Standardbedingungen mehr oder weniger
handwerksmiBig — durchfiithrbar ist; drittens eine relative Positionsbestimmung
des untersuchten Individuums innerhalb einer Gruppe von Individuen oder im
Bezug auf ein bestimmtes Kriterium, z. B. ein Lehrziel, ermdglicht; und viertens
bestimmte empirisch — also verhaltens- und erlebnisanalytisch, phinomenologisch
und nicht etwa rein begrifflich — abgrenzbare Figenschaften, Verhaltensdis-
positionen, Fihigkeiten, Fertigkeiten oder Kenntnisse priift.

Bedingt und nicht ausdriicklich wird vorausgesetzt, daB das untersuchte
Merkmal eindimensional und metrisch ist, daf} es also entlang einer Einheitskala
melbar ist, was keineswegs fiir alle in der Personlichkeitsbeschreibung tiblichen

!) Die Definition lehnt sich unter Hervorhebung der wesentlichen Merkmale eng an:
WARREN (1934).
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Begriffe gesichert zu sein scheint. Diese Einschrinkung kommt in der Formulie-
rung ,,moglichst quantitative Aussage” zum Ausdruck.

Die vorgenannte Definition des Wortes ,, Test™ erhebt naturgemill keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, sondern dient lediglich als mehr oder weniger
operationale Umschreibung fiir den hier zu erdrternden Tatbestand.

1.1.2 Die geschichtlichen Stadien der Testentwicklung

Die ersten Versuche einer quantitativen Erfassung von Persénlichkeitsmerkntalen
galten den Intelligenzdefekten und gingen demgemiB von psychiatrischer
Seite aus. RIEGER hat 1885 als einer der ersten einen ,,Entwurf zu einer allge-
mein anwendbaren Methode der Intelligenzprifung® ausgearbeitet. Darin
werden Anweisungen erteilt, wie man verschiedene psychische Funktionen, wie
Perzeption, Apperzeption, Gedéchtnis, Kombinationsfahigkeit usw. untersuchen
kann. Die Wahl der konkreten Aufgabe blieb weitgehend dem Untersucher
iiberlassen.

Ein Jahrzehnt spiter formuliert ZIEHEN in den ,,Prinzipien und Methoden
der Intelligenzpriifung™ 1897 seine Aufgaben bereits im Sinne der heutigen Tests.
ZIEHEN ahnt das Kriterium der Trennschirfe von Aufgaben voraus, wenn
er darauf dringt, dafl man nicht — wie dies noch RIEGER tat — naiv entschei-
den konne, welche Antwort normal und welche anormal sei, sondern dafl man
priifen miisse, ob und wie oft unzureichende Antworten von Normalen gegeben
wiirden. Erst dadurch bekdme man einen Einblick in die normale Schwankungs-
breite.

Ein wenig spiter beginnen die individuellen Differenzen auch fiir die experi-
mentelle Psychologie interessant zu werden. In seinem Buch ,,Mental Tests and
Measurements™ von 1890 schligt der WUNDT-Schiller McKEEN CATTELL
zwei Priifreihen vor, die sich vorwiegend auf elementare psychische und psycho-
physische Funktionen wie Schwellen- und Reaktionszeitbestimmungen beschrian-
ken (die Untersuchung komplexer Phinomene, wie z. B. Intelligenzleistungen,
wurde von der Leipziger Schule nicht durchgefiihrt). CATTELL befiirwortet in
seiner Arbeit bereits eine Vereinheitlichung, cin einheitliches System von Priiftests,
damit die Ergebnisse verschiedener Untersucher vergleichbar wiirden. KRAEPE-
LIN, MUNSTERBERG, MOEDE und vor allem EBBINGHAUS und MEU-
MANN greifen die Anregungen auf und wenden sich in ihren Testvorschligen
mehr den Adheren psychischen Funktionen, wie Auffassen, Einordnen, Lernen
und Gedéchtnis zu. Immer noch aber sind die Aufgabenbereiche des Tests als
Priif- und als Forschungsexperiment — Begriffe, die spater von STERN gepragt
wurden — nicht klar geschieden.

Mit der Jahrhundertwende geht die von HYLLA (1927) so benannte Vorperiode
der Testentwicklung zu Ende. Die nachfolgende Zeit ist durch ein zweifaches
Bemithen gekennzeichnet: sie will nicht mehr psychische Einzelfunktionen, son-
dern ,,die Intelligenz® erfassen, und weiter will sie diese nach Mal} und Zahl
bewerten.

In diese Zeit fillt der Einbruch mathematisch-statistischer Methoden, als deren
Begriinder und langjdhriger Proponent im Bereich der psychologischen Forschung
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Ch. SPEARMAN gelten darf. Er war es, der in ,,General Intelligence Objectively
Determined and Measured” im Jahre 1905 die theoretischen Grundlagen der
modernen Testentwicklung geschaffen hat.

Um dieselbe Zeit erhdlt die Testpraxis einen groBartigen Aufschwung durch
die Veroffentlichung der ,,Testserie zur Auslese Minderbegabter durch BINET
und SIMON, die in ihrer Revision von 1908 bereits eine Art dufgabenanalyse bei
der Ausschaltung ungeeigneter Aufgaben anwandten. BOBERTAG hat seit 1911
die BINET-Methode den deutschen Verhéltnissen erfolgreich angepalBt.

Ebenfalls seit 1911 hat W. STERN als bedeutendster deutscher Testforscher
drei wichtige Schriften verdffentlicht: die erste als eine Zusammenschau der
bisherigen Ergebnisse unter theoretischen und systematischen Gesichtspunkten:
»Die differentielle Psychologie und ihre methodischen Grundlagen“ (1911), die
zweite unter vorwiegend praktischem Blickpunkt: ,,Die Intelligenzpriifung an
Kindern und Jugendlichen* (1912) mit der klassischen Definition des Intelligenz-
quotienten (IQ = 100 - JA/LA) die dritte Schrift 1920 ist eine Zusammenfassung
und Neubearbeitung der Schrift von 1912,

In Amerika hat sich die Standford-Universitit unter L. M. TERMAN seit 1916
der BINET’schen Methode angenommen und verschiedene Revisionen durch-
gefithrt, von denen der Stanford-BINET-Test bis auf den heutigen Tag ver-
wendet wird. Die deutsche Bearbeitung stammt von LUCKERT (1965). TER-
MAN ist auch die psychometrische Verallgemeinerung der klassischen Definition
des STERN’schen IQ (IQ = 15- (X — X) + 100) zu verdanken (s. Kap. 12).1)

Ein neuer Umbruch in der Testentwicklung beginnt mit der Einflihrung des
Gruppentests durch die amerikanische Armee im 1. Weltkrieg (TERMAN 1916).
Dadurch wurde die Testmethode erst 6konomisch. Zugleich aber warf der
Gruppentest neue Probleme auf, die sehr viel zur Forderung der modernen
Testanalyse beitrugen und frith zur Entwicklung von Parallelformen fiihrten. In
der Monographie ,,The Reliability and Validity of Tests* hat L. L. THURSTONE
dann 1931 die Leitsdtze zur Entwicklung von standardisierten Gruppentests
aufgestellt. Mit seinem Schiiler GULLIKSEN (1950) ist die ,,Klassische Testtheo-
rie** entstanden (siche Kap. 10).

Seit dem 1. Weltkrieg wurden zunchmend auch andere als kognitige Persdnlich-
keitsbezlige durch objektive Tests untersucht. Der Persénlichkeitsfragebogen wurde
durch das ,,Personal Data Sheet” von WOODWORTH (1920) begriindet. Diesem
Fragebogen folgten andere iiber Interessen und Einstellungen.

Die die objektiven Tests erganzenden projektiven Techniken gehen bekanntlich
auf RORSCHACH’s Formdeuteversuch (1921) zuriick; sie strecken hinsichtlich
ihrer wissenschaftlichen Analyse allerdings bis heute noch in den Anfingen, von
wenigen Ausnahmen, beispielsweise FISCHER’s (1972) probabilistischen Zugang,
abgesehen.

Ahnliches gilt fiir die in den 20er Jahren von HARTSHORNE und MAY
propagierten Situationstests. Sie bieten eine Fiille diagnostischer Moglichkeiten
auf der Grundlage von Ausdrucks- und Verhaltensbeobachtung.

') Die Zahl 15 kommt folgendermalen zustande: Die empirische Standardabweichung des
»klassischen™ 1Q in verschiedenen Intelligenztests bei Kindern und Jugendlichen liegt
zwischen 14 und 16. Um den ,,psychometrischen I1Q, der fiir Kinder und fiir Erwachsene
gelten sell, diesem klassischen IQ anzugleichen, hat man hier die Streuung auf 15 festgelegt.
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Kriterienorientierte Tests werden seit Anfang der 60er Jahre diskutiert. Sie
messen, ob ein Individuum durch eine ,,Behandlung® im weitesten Sinne (z. B.
Therapie, Unterricht) ein vorher festgelegtes Kriterium erreicht hat oder nicht,
und wenn ja, wie gut. Diese Verfahren konnen in der Therapie (z. B. SCHOTT
1973), insbesondere aber als ,,lehrzielorientierte Tests” in der Schule (KLAUER
1972) eingesetzt werden. Thre testtheoretischen Grundlagen stellen z. B. FRICKE
(1974) und KLAUER (1987), ihre Konstruktionsprinzipien HERBIG (1976), das
zugrundeliegende Konzept der Kontentvaliditit KLAUER (1984) dar. Eine
allgemeinere Anwendung von kriterienorientierten Tests stoBt allerdings z. Z. noch
auf eine Reihe von theoretischen und praktischen Schwierigkeiten.

Seit der Einfiihrung des Army-a-Tests durch die US-Armee 1917 hat sich der
Gruppentest in seiner ihm ureigensten Form als ,,Papier- und Bleistift”-Test in
allen Léndern und Sprachen ein weites Feld erobert. Die Reliabilitéit dieser Tests
(s. Kap. 10) ist in der Regel auBerordentlich gut, ihre Validitdr (s. Kap. 11) jedoch
oft begrenzt. Die neuere Testkonstruktion versucht auf verschiedene Weisen, dieser
Schwierigkeiten Herr zu werden. So gewinnt z. B. das Konzept der Inhaltsvaliditiit
eine immer groflere Bedeutung (KLAUER 1984). Bei der Konstruktvalidierung
von Tests, insbesondere von Intelligenztests, werden zunehmend komplexere
Methoden, wie z. B. die Faktorenanalyse, eingesetzt. Das gesamte Validititskon-
zept (s. Kap. 11) wird unter Zugrundelegung entscheidungstheoretischer Ansitze
und Kosten —Nutzen-Uberlegungen neu formuliert (CRONBACH und GLE-
SER 1957). In diesem Zusammenhang wird auch die ,, Testfairness*') untersucht
(Z B. MOBUS, 1983). SchlieBlich schrinkt man den Geltungsbereich (s. Kap. 3)
eines Tests ein, um seine Validitit zu erhéhen.

Diesen Ausweg wiahlen zunehmend viele Praktiker, z. B. Lehrer in der Schule
oder Psychologen in Betrieben oder Kliniken. Sie entwicklen sog. .,informelle
Tests* nur fiir ihre eigenen Zwecke. Diese Tests haben zwar einen stark
eingeschriinkten Geltungsbereich und sind meist nicht so reliabel wie kiufliche
Gruppentests. Sie besitzen aber oft eine hohere Validitit, da sie exakt auf ein
spezifisches Kriterium, z. B. einen ganz bestimmten Arbeitsplatz oder einen
speziellen Lehrplan, hin entwickelt worden sind. Informelle Tests gewinnen in der
Schule zunehmend an Bedeutung (WENDELER, 1969, RAPP, 1975, INGEN-
KAMP, 1985).

Bei konventionellen Tests werden allen Pbn alle Aufgaben vorgelegt. Dieses
Vorgehen ist insbesondere bei Pbn mit extremen Merkmalsausprigungen un-
okonomisch (warum soll ein besonders guter Pb auch alle leichten Aufgaben
bearbeiten?), fiir die schlechteren Pbn im schwereren Testteil oft frustrierend, fiir
die besseren Pbn in leichterem Testeil langweilig. Dieses Problem 1453t sich durch
das sog. ., Adaptive Testen” 16sen, bei dem jeder Pb andere Items entsprechend
seinem Leistungsvermdgen erhilt (z. B. HORNKE 1977). Diese Technik erfordert
jedoch in der Regel fiir die jeweilige Aufgabenauswahl, die Vorgabe und die
Auswertung den Einsatz von PC’s, was inzwischen auch bei uns kein Problem
mehr sein diirfte.

') Ein Test ist dann fair, wenn gleiche Testwerte bei Angehérigen verschiedener Gruppen
zu den gleichen Entscheidungen fithren.
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Einen Uberblick iiber die letzten 50 Jahre in der Geschichte der psychologischen
Diagnostik gibt ANASTASI (1985). Eine lesenswerte Darstellung der Geschichte
der verschiedenen Schulen, der Trends und der Strategien der Diagnostik findet
man in dem Lehrbuch von JAGER (1988).

Die testtheoretische Grundlage der Testkonstruktion bildet die sog. Klassische
Testtheorie, die von GULLIKSEN (1950} entwickelt und u. a. spéter durch
entscheidungstheoretische Ansdtze erginzt wurde. Von grofler theoretischer, aber
z. Z. noch von geringerer praktischer Bedeutung sind die probabilistischen MeB-
bzw. Testtheorien, insbesondere die Modelle von RASCH, die seit der Mitte der
60cr Jahre diskutiert und angewendet werden (z. B. LORD u. NOVICK 1968,
FISCHER 1968, 1974, KUBINGER in Jiger 1988), neuerdings auch das
klassische latent-additive Testmodell” (KLA-Modell) von MOOSBRUGGER
und MULLER (1981). Die Klassische Testtheorie, sowie die daraus abgeleiteten
Prinzipien der Testkonstruktion sind in den letzten Jahren bei uns in Handbuch-
artikeln, Monographien und in einzelnen Kapiteln von diagnostischen Lehr-
biichern mehr oder weniger ausfiihrlich dargestellt worden. Hier sind iber die
bereits genannten Autoren hinaus z. B. noch MICHEL (1964), VUKOVICH
(1964), MAGNUSSEN (1969), GUTJAHR (1971), HORST (1971), DIETE-
RICH (1973), SARRIS und LIENERT (1974), GRUBITZSCH und REXILIUS
(1978), LEICHNER (1979), KRANZ (1979), WOTTAWA (1980) SCHELTEN
(1980) oder MOOSBRUGGER (1988) zu nennen.

Klassische Testtheorie und Probabilistische Testtheorien bestehen heute neben-
einander, sie ergénzen sich (z. B. KLAPPROTH, 1981). Die meisten Tests und
Fragebogenverfahren werden immer noch ,klassisch™ konstruiert, obwohl die
theoretischen Schwichen dieses Ansatzes seit langem bekannt sind (FISCHER
1968, 1974). Probabilistische Ansitze werden nur zur Uberpriifung der Ein-
dimensionalitit oder beim Aufbau eines Aufgabenpools herangezogen. Beim
Adaptiven Testen sind sie unabdingbar.

Die groBe Zahl von Verdffentlichungen zur Testtheorie und Testkonstruk-
tion darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl in der diagnostischen Praxis
leider immer noch eine grofle Zahl von Verfahren ,zusammengebastelt™ wer-
den. Hier sind nach wie vor Warnung, Aufklirung und Anleitung notwendig.

1.1.3 Die Bestandteile eines Tests

a) Die Materialbestandteile eines Tests, wie sie bei standardisierten Tests vorliegen,
setzen sich zusammen aus:

— dem Testmanual, in dem Beschreibung, Entstehung und wissenschaftliche
Grundlage des Tests dargestellt, sowie Durchfihrungs- und Interpretations-
anweisungen samt Normen enthaiten sind,

— dem Testmaterial, das Testhefte, Antwortbogen, Material zur Bearbeitung und
Verarbeitung umfaBt,

— den Auswertungshilfen, wie Kontrollbldtter, Lochfolien, Schablonen, MeBge-
rite usw.

b} Die Durchfiihrungsbestandteile eines Tests lassen sich methodisch und zugleich

testchronologisch wie folgt gliedern:
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-~ Die Testamveisung instruiert den Testleiter iiber Bedingungen, Durchfithrung
und Auswertung des Tests und den Probanden (Pb) dariiber, was von ihm
als Testleistung verlangt wird.

— Die Testdurchfithrung kann in ciner motorischen Reaktion (z. B. Tapping),
einer sensorischen Apperzeption (z. B. Tachistoskop-Auffassung), einer manu-
ellen oder geistigen Routinetitigkeit (z. B. Perlen-Reihen, Rechnen nach
PAULI), einer konkreten oder abstrakten Problemldsung (z. B. SCHULZE-
Pumpe aufbauen, Denkaufgaben 16sen) oder in einer Stellungnahme zu einer
Verhaltens-, Erlebnis- oder Einstellungsfrage bestehen. Die Durchfithrung
kann sich auf eine einzige oder auch auf viele Aufgaben beziehen. Die Aufgaben
ihrerseits kdnnen einen einfachen oder komplexen Inhalt haben, ihre Schwierig-
keit kann anndhernd gleich oder auch sehr verschieden sein.

— Die Testauswertung kann intuitiv, regelméBig, schematisch oder automatisch
erfolgen und besteht darin, daB das Ergebnis der Testdurchfithrung in einem
oder mehreren Punktwerten gekennzeichnet wird.

1.1.4 Die Aufgaben des Tests

Ein Test im Sinne der von uns gegebenen Definition hat folgende Aufgaben zu
erfiillen:

a) Als Hilfsmittel im Dienste der Querschnittsdiagnose.

— Kennzeichnung der Stellung des Einzelindividuums innerhalb einer Gruppe
vergleichbarer Individuen hinsichtlich einer bestimmten Leistung oder eines
bestimmten Persénlichkeitsmerkmals.

— Feststellung von Unterschieden hinsichtlich der Gradausprdgung der Leistung
oder des Persdnlichkeitsmerkmals,

zwischen verschiedenen Individuen,
zwischen verschiedenen Gruppen.

— Entscheidung iiber Erfiillung oder Nichterfiillung einer Bedingung, iiber Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein eines geforderten Merkmals oder iiber
den Grad einer Merkmalsausprigung (Auslese).

— Feststellung individueller Merkmalskombinationen (Personlichkeits- oder Lei-
stungsprofil).

b) Als Hilfsmittel im Dienste der Lingsschnittdiagnose.

Feststellung von Merkmalsverdnderungen innerhalb definierter Zeitspannen (Ver-
laufsprofil),

bei Einzelindividuen,

bei Gruppen, besonders Altersgruppen.

¢) Als Hilfsmittel der Forschung!).
— Im Dienste der Personlichkeitsforschung.

1y In dieser Anwendung dient der Test als Hilfsmittel zur Datenerhebung z. B. bei
Experimenten, ist aber selbst kein Experiment (KLAUER, 1973). Denn es fehlt die
Bedingungsvariation.
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a) Feststellung .,.Lokaler” Merkmalszusammenhinge (Eigenschaftstrauben, Per-
sonlichkeitstypen) durch Typenanalyse!).
b} Analyse ,globaler” Merkmalszusammenhinge (Cluster- und Faktorentech-
niken).
— Im Dienste der allgemeinpsychologischen Forschung.
Feststellung von Merkmalsveridnderungen unter planmiflig variierten Be-
dingungen,
bei Einzelindividuen (Versuchsreihe),
bei Gruppen (Planversuch).
Die Aufgaben des primir diagnostischen Zielen dienenden Tests reichen also weit
in das Gebiet der wissenschaftlichen Forschung hinein, weshalb ein Test als
MeBinstrument fiir psychologische Merkmale gewissen, in der Folge behandelten,
Forderungen geniigen muf.

1.2 Die Giltekriterien eines Tests

Ein guter Test soll als Haupigiitekriterien folgende drei Forderungen erfiillen:
— er soll objektiv,

— er soll reliabel,

— er soll valide sein.?)

Daran schlieBen sich vier Nebengiitekriterien als bedingte Forderungen:

- er soll normiert,

- er soll vergleichbar,

— er soll dkonomisch,

— er soll niitzlich sein.

1.2.1 Die Objektivitit eines Tests

Unter Qbjektivitdt eines Tests verstehen wir den Grad, in dem die Ergebnisse
eines Tests unabhingig vom Untersucher sind. Ein Test wire demnach voll-
kommen objektiv, wenn verschiedene Untersucher bei denselben Pbn zu gleichen
Ergebnissen gelangten. Man spricht deshalb auch von ,,interpersoneller Uberein-
stimmung® der Untersucher?).

1y Eine detailliert ausgearbeitete Methode der Typenanalyse ist die Konfigurationsfrequenz-
analyse (KFA) (LIENERT, 1968). Sie operationalisiert Typen (Syndrome} als iiber-
zufillig oft auftretende Kombinationen von Merkmalen (Symptomen). Eine zusammen-
fassende Darstellung gibt KRAUTH (1993). Weitere Arbeiten zur KFA sind bei
LIENERT (1988), LAUTSCH und v. WEBER (1990) und von EYE (1990) zusammenge-
stellt.

?) Reliabilitdt und Validitit konnen als Sonderfille experimenteller Prizision verstanden
werden (LIENERT und ORLIK, 1965).

%) Der Begriff der Objektivitit wird in der anglo-amerikanischen und deutschen Literatur
recht unterschiedlich gefaBt. Uber zahlreiche mégliche Definitionen orientiert SCHEIER
(1958).
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Als MaB fiir die interpersonelle Ubereinstimmung oder Objektivitit ver-
schiedener Untersucher kdnnte der durchschnittliche Korrelationskoeffizient
zwischen den durch verschiedene Untersucher an einer Stichprobe von Pbn
erhobenen Testbefunden gelten. Je nachdem, in welcher Phase der Testdurch-
fihrung allféllige Nicht-Ubereinstimmungen auftreten bzw. ausgelost werden,
unterscheidet man verschiedene Aspekte der Objektivitit.

a) Die sog. Durchfithrungsobjektivitit betrifft den Grad der Unabhiingigkeit
der Testergebnisse von zufilligen oder systematischen Verhaltensvariationen des
Untersuchers wihrend der Testdurchfithrung, die ihrerseits zu Verhaltensvariatio-
nen des Pbn fithren und dessen Ergebnis beeinflussen. Soll die Durchfiihrungs-
objektivitdit maximal hoch werden, dann muB die Instruktion an den Unter-
sucher (schriftlich) so genau wie mdglich festgelegt und die Untersuchungssitua-
tion so weit wie moglich standardisiert werden. Das liuft in aller Regel darauf
hinaus, die soziale Interaktion zwischen Untersucher und Pb auf ein unumging-
liches Minimum zu reduzieren (bekanntlich ist dies bei projektiven Tests nicht im
gleichen MaBe wie bei Leistungstests méglich).

b) Die sog. Auswertungsobjektivitit betrifft die numerische oder kategoriale
Auswertung des registrierten Testverhaltens nach vorgegebenen Regeln. Bei
Leistungstests und Fragebogen, in welchen die Schliisselrichtung der Aufgabenbe-
antwortung (,,Richtig” oder ,,Falsch®) festliegt, ist die Auswertungsobjektivitit
praktisch vollkommen verwirklicht; das gilt zumindest fiir Leistungstests mit
Auswahlbeantwortung, in welchen der Pb lediglich diejenige Antwort von mehre-
ren vorgegebenen Antworten, die ihm als richtig oder auf ihn zutreffend erscheint,
anzukreuzen hat. Etwas geringer ist die Auswertungsobjektivitit bei Leistungs-
tests oder Fragebogen mit freier Aufgaben- oder Fragebeantwortung, da
hier der Untersucher bzw. Auswerter entscheiden muB, ob eine frei gegebene
Antwort in die Schliisselrichtung weist oder nicht. Am relativ niedrigsten ist die
Auswertungsobjektivitdt im allgemeinen bei projektiven Tests, z. B. bei der
Beantwortung eines Rorschach-Tests, wo die kategoriale Zuordnung der
Antworten (,.Signierung®) durch verschiedene Auswerter i.a. nur unvoll-
kommen ibereinstimmt.

¢) Die sog. Interpretationsobjektivitiit betrifft den Grad der Unabhingigkeit
der Interpretation des Testergebnisses von der Persom des interpretierenden
Psychologen, der nicht mit dem Untersucher oder Auswerter identisch zu
sein braucht. Die Interpretationsobjektivitit ist dann gegeben, wenn aus den
gleichen Auswertungsergebnissen (verschiedener Pbn) gleiche Schliisse ge-
zogen werden. Die Interpretationsobjektivitit ist vollkommen und zugleich
trivial, wenn es sich um normierte Leistungstests oder Fragebogen handelt, in
welchen die Auswertung einen numerischen Wert liefert, der die Position des Pb
entlang der Testskala festgelegt; sie ist nicht trivial, wenn — wie bei projektiven
Tests — die Auswertung nur als notwendige und nicht zugleich auch als
hinreichende Voraussetzung fiir einc Aussage oder eine Entscheidung iiber den
Pb gelten kann. Hier wird die Interpretation umso objektiver sein, je genauer die
Angaben des Testautors in der Handanweisung den Interpreten lenken und in
seinen Freiheitsgraden einengen.

Je nach den verschiedenen Aspekten der Objektivitit muB sie ggfs. in ent-
sprechender Weise erfafit werden: So wire die Durchfiihrungsobjektivitit zu
bestimmen, indem eine Stichprobe von Pbn von zwei (oder mehreren) Unter-
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suchern getestet und die aufgrund einer absolut objektiven Auswertung resultie-
renden Ergebnispaare korreliert werden. Die Auswertungsobjektivitit wire da-
durch zu priifen, dal man die Antworten einer Stichprobe von Pbn zwei (oder
mehreren) Auswertern zur Rohwertbestimmung iibergibt und die unabhingig
erhaltenen Rohwertpaare korreliert. Die Interpretationsobjektivitit schlieBlich
wire zu bestimmen, indem man dem Interpreten einschlidgige Interpretations-
kategorien zur Auswahl stellt und priift, ob zwei (oder mehrere) Interpreten gleich
zuordnen. Als ObjektivititsmaBl wire hier der Kontingenzkoeffizient einer aus
den Interpretationskategorien gebildeten Kontingenztafel oder Kappa (LIENERT
1978) zu ermitteln.

1.2.2 Die Reliabilitit eines Tests

Unter der Reliabilitdt oder Zuverlissigkeit eines Tests versteht man den Grad
der Genauigkeit, mit dem er ein bestimmtes Persdnlichkeits- oder Verhaltensmerk-
mal miBt, gleichgiiltig, ob er dieses Merkmal auch zu messen beansprucht
(welche Frage cin Problem der Validitdt ist).

Ein Test wire demnach vollkommen reliabel, wenn die mit seiner Hilfe
erzielten Ergebnisse den Pb genau, d. h. fehlerfrei beschreiben bzw. auf der
Testskala lokalisieren. Diese Genauigkeit betrifft lediglich den beobachteten
MeBwert und nicht auch seinen Interpretationswert, also nicht dic Frage, ob er
auch das miBit, was er messen soll.

Der Grad der Reliabilitit wird durch einen Reliabilititskoeffizienten be-
stimmt, der angibt, in welchem Malle unter gleichen Bedingungen gewonnene
MeBwerte iiber ein und denselben Pbn iibereinstimmen, in welchem MaBe also
das Testergebnis reproduzierbar ist.

Wie bei der Objektivitidt, so miissen auch bei der Reliabilitit eines Tests
verschiedene Aspekte unterschieden werden. Jeder dieser Aspekte schlieBt (wie
bei der Objektivitit) einen anderen operationalen Zugang zu seiner Bestim-
mung mit ein. Damit ist gesagt, dalB die Reliabilitit eines Tests per se nicht existiert,
sondern nur verschiedene ihrer methodischen Zugéinge'). Diese Zuginge bzw.
die ihnen entsprechenden Begriffe der Reliabilitit sind:

a) Die Paralleltest-Reliabilitat: Sic wird in der Weise bestimmt, daB einer
Stichprobe von Pbn zwei miteinander streng vergleichbare Tests (Paralleltests)
vorgelegt und deren Ergebnisse korreliert werden ( Paralleltesi-Methode ).

b) Die Retest-Reliabilitit wird mittels der Testwiederholungsmethode be-
stimmt: Man gibt ein und denselben Test einer Stichprobe von Pbn zweimal vor
und ermittelt die Korrelation der beiden Ergebnisreihen ( Retest-Methode).

c¢) Die innere Konsistenz eines Tests?)

— Nach der Methode der Testhalbierung. Die Halbierungsreliabilitit oder
-konsistenz gewinnt man durch folgendes Vorgehen: Ein Test wird

!} Besonders CRONBACH (1947) hat hierauf in einem lesenswerten Aufsatz hingewiesen.

) Den theminologischen Empfehlungen der APA (1986) folgend, werden hier die Methoden
der Testhalbierung und der Konsistenzanalyse der ,inneren Konsistenz® eines Test
zugeordnet.
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einer Stichprobe von Pbn vorgegeben, und zwar nur ein einziges Mal.
Dann werden die Elemente (Aufgaben, Fragen, Feststellungen) des Tests
in zwei gleichwertige Hilften geteilt (,gesplittet) und das Testergebnis
eines einzelnen Pb fiir jede Testhilfte gesondert ermittelt (Split-half-
Methode).

SchiieBlich werden die Testergebnisse der beiden Hilften korreliert und
der (fiir den halbierten Test geltende) Reliabilititskoeffizient so aufgewertet,
daB er fiir den ganzen Test Geltung beanspruchen kann (Halbierungs- oder
Split-Half-K onsistenzkoeffizient).

— Nach der Methode der Kensistenzanalyse. Hier handelt es sich darum, die

Elemente eines Tests als multipel halbierte Testteile aufzufassen, und die
Reliabilitit tiber bestimmte Kennwerte dieser Testelemente (Aufgabenschwie-
rigkeits- und Trennschirfenstatistiken) auf indirekiem Wege zu ermitteln und
nicht wie oben durch Korrelation von Testwertepaaren. Wir werden auf diese
Methode spater genauer eingehen.
Wendet man auf ein und denselben Test alle vier genannten Methoden der
Reliabilitdtsbestimmung an, so erhilt man in der Regel numerisch mehr oder
weniger unterschiedliche Reliabilitidtskoeffizienten, wobel freilich — wie wir
noch sehen werden - bestimmte GesetzméBigkeiten zwischen diesen Koeffi-
zienten bestehen. Immerhin ist allen Methoden gemeinsam, daf sie Schitzwerte
fir den Anteil liefern, in dem ein ecinzelner Testwert fehlerbehaftet ist oder
sein kann. DPie numerischen Unterschiede resultieren daraus, daB jede der vier
Methoden mehr oder weniger spezifische Mefifehlerarten und -anteile beriick-
sichtigt.

1.2.3 Die Validitat eines Tests

Die Validitdt oder Giiltigkeit eines Tests gibt den Grad der Genauigkeit an, mit
dem dieser Test dasjenige Personlichkeitsmerkmal oder diejenige Verhaltensweise,
das (die)er messen oder vorhersagen soll, tatséichlich miBt oder vorhersagt.

Ein Test ist demnach vollkommen valide, wenn seine Ergebnisse einen un-
mittelbaren und fehlerfreien Riickschlufl auf den Auspridgungsgrad des zu er-
fassenden Personlichkeits- oder Verhaliensmerkmals zulassen, wenn also der
individuelle Testpunktwert eines Pb diesen auf der Merkmalsskala eindeutig
lokalisiert.

Auch bei der Validitit kénnen verschiedene 4spekte unterschieden werden,
woriiber ausfiihrlich in Kap. 11 diskutiert wird. Hier seien drei grundsitzliche
Unterscheidungen vorangestellt.

a) Inhaltliche Validitit (Content validity). Der Test bzw. seine Elemente sind
so beschaffen, dal sie das zu erfassende Personlichkeitsmerkmal oder dic in Frage
stechende Verhaltensweise reprisentieren, mit anderen Worten: Der Test selbst
stellt das optimale Kriterium fiir das Persdnlichkeitsmerkmal oder die Ver-
haltensweise dar. Beispielsweise wiirde ein Schulkenntnistest, etwa in Geographie,
dann inhaltlich valide sein, wenn seine Aufgaben inhaltlich eine reprisentative
Auswahl aus dem Unterrichtsstoff (Curriculum) darstellen. Ebenso ist es evident,
daf} eine Schreibprobe inhaltlich valide ist fiir die Erfassung der Schnelligkeit und
Genauigkeit, mit der eine Sekretdrin Maschine schreiben kann.
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Inhaltliche Validitiit wird einem Test in der Regel durch ein Rating von Experten
als ., Konsens von Kundigen* zugebilligt.

b) Konstruktvaliditit. Aufgrund theoretischer — sachlogischer und begrifflicher
— Erwigungen und anhand von sich daran anschlielenden empirischen Unter-
suchungen wird entschieden, ob ein Test ein bestimmtes Konstrukt zu erfassen
vermag. Die Konstruktvaliditit zielt direkt ab auf die psychologische Analyse der
einem Test zugrunde liegenden FEigenschaften und Fihigkeiten, also aufl Be-
schreibungsmerkmale, die nicht in eindeutiger Weise operational erfa3bar, sondern
theoretischen Charakter haben, wobei freilich eine empirische Basis gegeben ist.
Ein Test etwa, der den individuellen Auspragungsgrad von Angst messen soll,
hitte dann eine hinreichende Konstruktvaliditit, wenn nachgewiesen wurde, daf3
das vom Test erfaBten Merkmal in geniigender Ubereinstimmung mit dem
theoretischen Konstrukt ,,Angst” steht.

c) Die kriterienbezogene Validitit (criterion validity). Wihrend sich im Fall
der beiden oben genannten Validititsaspekte im allgemeinen keine MaBzahl fiir
den Grad der Validitdt eines Tests ermitteln und angeben 14Bt, ist dies bei der
kriterienbezogenen Validitdt dadurch moglich, daB man die Testergebnisse einer
Stichprobe von Pb mit einem sog. Auflenkriterium korreliert, das vom
Test unabhingig erhoben wird. Man kann dann entweder direkt von der Test-
leistung auf die Kriterienleistung schlieBen, oder man kann das Kriterium
als einen ausreichend validen Reprisentanten fiir das Personlichkeitsmerkmal,
das es zu erfassen giit, ansehen und so indirekt Aussagen tiber dieses Merkmal
machen.

Betrachten wir nur die kriterienbezogene Validitit eines Tests bzw. dessen
Validitdtskoeffizienten, so hdngt des letzteren Hohe im wesentlichen von drei
Faktoren oder EinfluBgrdBen ab; und zwar

— von dem Grad dessen, was an ,,Gemeinsamkeit* durch den Test und das
Kriterium erfalit und oft als ,,Zuliinglichkeit“ des Tests bezeichnet wird, wobei
von der Reliabilitit des Tests und des Kriteriums abgesechen wird.!)

— von der Reliabilitit des Tests und

— von der Reliabilitit des Kriteriums.

Je groBer die Gemeinsamkeit des von Test und Kriterium erfal3ten Merkmalsan-
teils, umso groBer ist die kriteriumsbezogene Validitit eines Tests. Andererseits
ist diese umso geringer, je geringer die Reliabilititskoeffizienten ausfallen bzw.
zu veranschlagen sind.

1.2.4 Die Normierung eines Tests

Unter den Giite-Kriterien der Normierung versteht man, daB iiber einen Test
Angaben vorliegen sollen, die als Bezugssystem fiir die Einordnung des in-
dividuellen Testergebnisses dienen kdnnen. Danach werden die Ergebnisse ver-
schiedener Tests vergleichbar. Bei eindimensionalen Tests lduft die Normierung
schlicht darauf hinaus, dall man die Verteilung der Testwerte einer Population

'Y Ein Koeffizient zur Kennzeichnung der ~Zuldnglichkeit* ist nicht gebrauchlich.
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von Pbn zu ermitteln trachtet, diese Verteilung nétigenfalls normaltransformiert
und sie mit bestimmten Verteilungsparametern (z. B. bet der Intelligenzquotien-
tenskala mit einem Durchschnitt von 100 und einer Standardabweichung von 15)
ausstattet. Zu jedem sog. Testrohwert gehért dann etn bestimmter Teststandard-
wert, der die Position eines Pbn eindeutig fixiert und unabhdngig vom Schwierig-
keitsgrad und von der Aufgabenzahl des Tests ist.

Dic Normierung kann fiir die Gesamtpopulation eines Areals (Gesamtnormen),
fiir die Population einer bestimmten sozialen Gruppe (Gruppennormen) oder fir
mehrere solche Populationen erfolgen. Es ist einleuchtend, dall ein Test, der
zwar die Hauptgiitekriterien erfiillt, aber nicht normiert ist, keine oder nur sehr
geringe diagnostische Brauchbarkeit besitzt, wiewohl er als Forschungsinstrument
(wo es in aller Regel nur um den Vergleich von Gruppen geht) durchaus geeignet
erscheint.

1.2.5 Die Vergleichbarkeit eines Tests

Ein Test ist dann vergleichbar, wenn:

a) ein oder mehrere Paralleltestformen vorhanden sind,
b) validitdtsdhnliche Tests verfiigbar sind.

Die Parallelform eines Tests gestattet gewissermaBen einen Vergleich des Tests
mit sich selbst. Sie ermoglicht eine intra-individuelle Reliabilitdtskontrolle, indem
man einen bestimmten Pb mit beiden Testformen untersucht und die Ergebnisse
vergleicht.

Validitdtsgleiche oder -dhnliche Tests prifen dasselbe oder ein nahe verwandtes
Personlichkeitsmerkmal. Wenn die Korrelation zwischen zwet validitdtsihnlichen
Tests bekannt ist, so ist eine intraindividuelle Validititskontrolle mogiich, indem
man den gleichen Pb mit diesen beiden Tests untersucht und die Ergebnisse
vergleicht,

1.2.6 Die Okonomie eines Tests

Ein Test ist dann dkonomisch, wenn er:

— eine kurze Durchfiithrungszeit beansprucht,
— wenig Material verbraucht,

— einfach zu handhaben,

— als Gruppentest durchfiihrbar,

— schnell und bequem auszuwerten ist.

Ein Test ist demgemdf} sehr Skonomisch, wenn er alle oder die wichtigsten
dieser Bedingungen erfiillt, und er ist minder ¢konomisch oder sogar un-
okonomisch, wenn er nur einen Teil oder keine der genannten Voraussetzungen
erfiillt.

Wie fiir alle tibrigen Nebenkriterien, so gibt es auch fiir die Okonomie eines
Tests keinen zahlenméBigen Kennwert.
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1.2.7 Die Niitzlichkeit eines Tests

Ein Test ist dann miitzlich, wenn er ein Persdnlichkeitsmerkmal oder eine
Verhaltensweise mifit oder vorhersagt, fiir dessen Untersuchung ein praktisches
Bediirfnis besteht. Ein Test hat demgemal eine hohe Niitzlichkeit, wenn er in
seiner Funktion durch keinen anderen Test vertreten werden kann, und er hat
eine geringe Niitzlichkeit, wenn er ein Persdnlichkeitsmerkmal priift, das mit einer
Reihe anderer Tests ebenso gut untersucht werden kénnte.

1.2.8 Die Wechselbeziehungen zwischen den Giitekriterien

Ein vereinfachendes Schema der wechselseitigen Abhangigkeit der ersten beiden
Giitekriterien und der kriterienbezogenen Validitdt wiirde wie folgt ausschen:

1 Objektivitidt
der Interpretation  der Auswertung

— der Durchfithrung

v

|
i
]
I
|
I
}
1 : Reliabilitit
: innere Konsistenz «——
I
: - Parallel~ u. Retest « Konstanz des Per-
i sonlichkeitsmerk -
I ‘ } mals
f
II1 l-——-> Validitédt “ Zuldnglichkeit
(kriterienbezogen)

Aus dem obigen Schema lassen sich folgende Regeln?) fiir die Beziechungen
zwischen den Giitekriterien ableiten:

a) Die Parallel- oder Retest-Reliabilitit eines Test kann nicht hoher sein als
seine Konsistenz oder seine Objektivitit; ferner ist ein Test — kriterienbezogen
— nicht valider als er reliabel ist.

b) Ein Test mit einer hohen kriterienbezogenen Validitit muB notwendigerweise
auch hohe Objektivitit, Konsistenz und Zulinglichkeit besitzen. Die Feststellung
einer hohen kriterienbezogenen Validitit entbindet somit in gewissem MafBe von
der Uberpriifung der iibrigen Giitekriterien.

') Diese Beziehungen gelten in der Theorie, in der Praxis sind jedoch Ausnahmen moglich.



