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I Begriffsbestimmung

Intelligenz gilt als Schliisselmerkmal fiir Erfolg in
Alltag und Beruf. Entsprechend grof8 ist nach wie
vor das fachliche wie das 6ffentliche Interesse an
diesem Thema. Doch trotz mehr als 100 Jahren

Forschung auf diesem Gebiet gibt es nach wie vor

keine Finigung dariiber, was alles unter dieses

Konstrukt zu subsumieren ist. Zwei Expertenbe-

fragungen, die 1921 und 1986 durchgefiihrt wur-

den (vgl. Sternberg & Berg, 1986), lieflen ganz
erhebliche Divergenzen und auch verdnderte

Sichtweisen tber die Zeit erkennen. Die grofite

Ubereinstimmung gab es noch dafiir, darunter

»hohere Prozesse®, wie abstraktes Denken, Prob-

lemlosen und Entscheidungsfindung, zu fassen.

Schon deutlich geringer war die Zustimmung fiir

ein Intelligenzkonzept, das die Fihigkeit zur An-

passung an die Umwelt ins Zentrum riickt und
erst recht fir ein Konzept, das kognitive Basis-
prozesse als den Kern der Intelligenz betrachtet.

Um die zahlreichen Sichtweisen zu integrieren,
schlugen Sternberg und Berg (1986) ein Mehr-
ebenenkonzept vor:

» Auf der Verhaltensebene sind Theorien in der
Tradition der psychometrischen Intelligenz-
forschung angesiedelt: Hier liegt der Fokus auf
der Messung der Intelligenzprodukte. Im Vor-
dergrund steht die Beantwortung der Frage,
ob eine oder mehrere Fihigkeiten (— trait) zu
unterscheiden sind.

» Auf der Prozessebene sind Theorien eingeord-
net, in denen die Produkte der psychometri-
schen Intelligenzmessungen durch Prozess-
theorien der Informationsverarbeitung erklirt
werden. Diese Ansitze unterscheiden sich, ob
zur Erklirung elementare Prozesse, wie men-
tale Geschwindigkeit, oder hohere kognitive

» Differentielle Psychologie
» Intelligenztest
> Faktorenanalyse

Prozesse, wie Metakognitionen, Planungspro-
zesse oder Prozesse der Entscheidungsfindung,
herangezogen werden.

» Auf der Kontextebene sind Theorien angesie-
delt, die die situative Bedingtheit der Intelli-
genz betonen und die Dynamik der Person-
Umwelt-Interaktion in den Vordergrund stel-
len. Hier werden auch Theorien eingeordnet,
die Intelligenz als dynamischen Prozess be-
schreiben sowie Ansitze, in denen Intelligenz
als Anpassungskapazitit begriffen wird.

DEFINITION

Intelligenz (lateinisch: ,intellectus®, Erkennt-
nis, Einsicht) ist die Fihigkeit zur Anpassung
an neuartige Bedingungen und die Fihigkeit
zur Losung neuartiger Probleme (Stern, 1911).
Intelligenz wurde auch definiert als das En-
semble von Fihigkeiten, das den in einer Ge-
sellschaft Erfolgreichen gemeinsam ist (vgl.
Hofstitter, 1957), oder ganz lapidar als das,
was — Intelligenztests messen (Boring, 1923).

Als Begriinder der Intelligenzforschung gilt der
britische Biologe, Psychologe und Statistiker
Francis Galton; der Ursprung der psychometri-
schen Intelligenzmessung reicht auf eine Arbeit
von Binet und Simon zuriick (— Geschichte der
Psychologischen Diagnostik).

2  Psychometrische Intelligenz-
theorien
Strukturtheorien der Intelligenz zielen auf die

Beschreibung und Explikation von einzelnen,
unterscheidbaren Fahigkeiten ab. Hohe Generali-

2 Psychometrische Intelligenztheorien

Kubinger/Jager (2003). Schlusselbegriffe der Psychologischen Diagnostik. Weinheim: Psychologie Verlags Union.

217



tit und zeitliche — Stabilitdt der postulierten
Fihigkeiten wird angenommen. Generalitit
meint hier, dass diese Fahigkeiten zur Losung von
sehr vielen und sehr unterschiedlichen Proble-
men gebraucht werden. Die Annahme zeitlicher
Stabilitdt schlieft dabei langfristige Veranderun-
gen und Veridnderungen {iber die Lebensspanne
nicht aus (vgl. z.B. Schaie, 1994). Aufgaben- und
kontextspezifische sowie zeitlich variable, dyna-
mische Aspekte werden nur am Rande themati-
siert und bleiben theoretisch und empirisch meist
unberticksichtigt.

Als partielle Ausnahme konnen Versuche gel-
ten, die Intelligenz als Lernfihigkeit konzeptuali-
sieren — wenngleich die Lernfihigkeit selbst wie-
derum als zeitlich stabiles Merkmal verstanden
wird. Diese Theorien haben ihren Ursprung in
den 1930er Jahren u.a. in Trainingsversuchen zur
Intelligenzsteigerung (z.B. Kern, 1930; Selz,
1935), und sie wurden spiter u.a. von Budoff und
Friedman (1964) sowie von Guthke (1972) aufge-
griffen und weiterentwickelt. Ein Resultat dieser
Bemiihungen sind — Lerntests. Dabei wird der
Leistungsgewinn in einer standardisierten Lernsi-
tuation als Maf3 fiir die Lernfahigkeit interpretiert
(Guthke & Wiedl, 1996).

Die Entwicklung der Strukturtheorien ist eng
mit der Entwicklung der — Faktorenanalyse
verbunden. Die Theorien und Modelle unterschei-
den sich vor allem in der Zahl der angenommenen
Fahigkeiten und deren Beziehung zueinander. Die
Unterschiede zwischen den Modellen kénnen zu
einem nicht unerheblichen Teil durch Unterschie-
de der jeweils angewandten faktorenanalytischen
Methodik erklirt werden (Jager, 1982):

» Zwei-Faktoren-Theorie

» Primary Mental Abilities

» Theorie der fluiden und kristallinen Intelligenz
» Berliner Intelligenzstrukturmodell

» Three Stratum Theory.
Zwei-Faktoren-Theorie. Ausgangspunkt dieser
Theorie war die Feststellung, dass bei der Vorgabe
mehrerer Intelligenztestaufgaben an eine Perso-
nenstichprobe die Leistungen schwach, aber posi-
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tiv korreliert sind. Spearman (1904) nahm an,
dass die Leistungen durch zwei Komponenten
erklarbar sind: FEine Varianzkomponente, die
allen Testaufgaben gemeinsam ist und durch die
»Allgemeine Intelligenz® (,g“) erklirt werden
kann, sowie eine zweite Komponente, die spezi-
fisch ist fiir jede Aufgabe (,,s“). Mit diesen An-
nahmen wurde also die Intelligenz auf eine einzi-
ge Fihigkeit reduziert.

Primary Mental Abilities. Die Annahme eines
eindimensionalen  Intelligenzkonzepts  durch
Spearman fithrte zum Widerspruch und alterna-
tiven Entwiirfen. So entwickelte Thurstone
(1938) auf der Grundlage einer umfangreichen
Testbatterie ein Modell mit sieben unabhingigen
Fahigkeiten (Primary Mental Abilities). Da die
Unabhingigkeitsannahme empirischen Prifun-
gen nicht stand hielt, wurde das Modell zu einem
hierarchischen Strukturmodell modifiziert. Das
modifizierte Modell sieht auf der hochsten Hie-
rarchiestufe einen Faktor Allgemeine Intelligenz
(»g“) vor und auf einer zweiten Ebene sieben
korrelierte, spezifischere Einzelfihigkeiten.

Die Primary Mental Abilities: Thurstone

(1938)

Verbal comprehension

» Wortschatz, Sprachverstindnis, sprachlogi-
sches Denken

Word fluency

» Fihigkeit, moglichst schnell viele Worte zu
produzieren, die bestimmten strukturellen
und symbolischen Erfordernissen gentigen

Number

» Gewandtheit (Schnelligkeit und Prézision)
bei der Ausfithrung einfacher Rechenopera-
tionen

Space

» Riumliches Vorstellungsvermogen bei zwei-
und dreidimensionalen Objekten

Memory

» Fihigkeit, kurz zuvor eingeprigte Informa-
tionen und Assoziationen richtig wiederge-

ben zu kénnen
>
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Perceptual speed

» Fihigkeit zur schnellen und genauen visuel-
len Wahrnehmung von Details

Induction oder Reasoning

» Denkfihigkeit, Fihigkeit zum induktiven
und deduktiven Denken

Theorie der fluiden und kristallinen Intelli-
genz. Die Theorie von Horn und Cattell (1966)
gehort zu den einflussreichsten der Intelligenzfor-
schung. Sie basiert auf Faktorenanalysen hoherer
Ordnung; urspriinglich handelte es sich dabei um
eine Zwei-Faktoren-Theorie:

» ,Fluide Intelligenz® betrifft die Basisprozesse
des Denkens sowie anderer mentaler Aktivitd-
ten und ist tiberwiegend genetisch determi-
niert. Fluide Intelligenz wird u.a. mit indukti-
ven und deduktiven Denkaufgaben erfasst.
Das sind Aufgaben, die das Erkennen von Re-
gelhaftigkeiten bzw. die Anwendung von Re-
geln erfordern; sie werden regelmiflig mit —
culture fair Tests in Zusammenhang gebracht.

> ,Kristalline Intelligenz“ ist die Fihigkeit,
erworbenes (,kristallisiertes®) Wissen zur Lo-
sung von Problemen anzuwenden. Die kristal-

line Intelligenz ist kulturabhingig.
u Fir fluide und kristalline Intelligenz

konnten unterschiedliche Entwicklungs-
verldufe iiber die Lebensspanne aufgezeigt wer-
den. Wihrend die kristalline Intelligenz nach
einem steilen Anstieg ab dem 25. Lebensjahr
bis ins hohe Alter stabil bleibt oder sogar noch
weiter ansteigt, sinkt die fluide Intelligenz da-
nach wieder kontinuierlich ab.

Fiir Kritiker der ,,g“-Theorien sind die unter-
schiedlichen Entwicklungsverldufe ein gewich-
tiger Grund, der Allgemeinen Intelligenz trotz
ihrer empirischen Evidenz nur eine geringe
Bedeutung zuzuschreiben (Horn, 1998; Stan-
kov, 2002).

Das Verhiltnis der fluiden und kristallinen Intel-
ligenz zueinander wurde in der Investmentheorie
von Cattell (1987) prizisiert. Er nahm an, dass
die kulturelle, erfahrungs- und wissensbasierte
kristalline Intelligenz das Produkt einer Investi-
tion der eher biologischen, reifungs- und pro-
zessbasierten fluiden Intelligenz in geeignete
Lerngelegenheiten ist. Baltes (1987) erweiterte die
Unterscheidung von fluider und kristalliner Intel-
ligenz und spricht in diesem Zusammenhang von
»Mechanik“ und ,Pragmatik“ der Intelligenz.
Weitere Fihigkeiten, die in spiteren Arbeiten als
Fiahigkeiten zweiter Ordnung erginzt wurden,
sind: ,,Visual Processing®, ,Auditory Processing",
»Processing Speed®, ,Quantitative Knowledge®
und ,Short Term Memory“ (Horn & Noll,
1994).

Berliner Intelligenzstrukturmodell. Das Berliner
Intelligenzstrukturmodell (BIS) wurde von Jéager
(1982) mit dem Ziel entwickelt, Unterschiede
zwischen konkurrierenden Strukturmodellen zu
erkliren und die Modelle zu einem Gesamtmo-
dell zu integrieren. Dazu wurden zunichst alle in
der einschldgigen Literatur beschriebenen Aufga-
ben inventarisiert (ca. 2.000 Aufgaben) und dann
eine niherungsweise reprisentative Teilstichpro-
be (ca. 200 Aufgaben) einer groflen Stichprobe
von Abiturienten im Abstand von vier Jahren
zweimal vorgegeben. Auf der Grundlage dieser
Daten wurde das Modell entwickelt (vgl. Jdger,
Siif$ & Beauducel, 1997).

Das BIS ist ein integratives, hierarchisches

und bimodales Strukturmodell der Intelli-
genz. Eine der Kernannahmen ist, dass an je-
der Intelligenzleistung alle intellektuellen Fi-
higkeiten beteiligt sind, allerdings mit deutlich
unterschiedlichen Gewichten.

An der Spitze der Fihigkeitshierarchie steht als
Integral aller Fihigkeiten die ,,Allgemeine Intel-
ligenz“. Auf der Ebene darunter sind sieben
hochgradig generelle Fihigkeitskonstrukte ent-
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Abbildung 1. Berliner Intelligenzstrukturmodell (Jager,
1982)

lang zweier Facetten, ,,Operationen“ und ,Inhal-
te®, angeordnet. Auf einer dritten Ebene resultie-
ren zwolf Zellen, die als spezifischere Fihigkeiten
interpretiert werden konnten (vgl. Abb. 1). Die
Annahme mehrerer Facetten findet sich auch in
dem ,,Structure of Intellect“~-Modell von Guilford
(1967), der entlang von drei Facetten (Operatio-
nen, Inhalte und Produkte) 120 bis 180 Fahigkei-
ten unterschied. Eine Besonderheit des Berliner
Intelligenzstrukturmodells ist die Integration der
Kreativitit (— Kreativititstest).

Das Berliner Intelligenzstrukturmodell

konnte vielfach und mit unterschiedli-
chem Aufgabenmaterial repliziert werden.
Belege fiir die Giiltigkeit des Modells konnten
auch in kulturiibergreifenden Studien erbracht
werden.

Three Stratum Theory. Die Theorie von Carroll
(1993) basiert auf einer Reanalyse aller in der
Literatur berichteten Korrelationsmatrizen (477).
Dabei fand er ,,abundant evidence® fiir ein Kon-
strukt der Allgemeinen Intelligenz sowie Bestiti-
gung fiir acht Faktoren der zweiten Ebene: ,,Fluid
Intelligence®, ,Crystallized Intelligence®, ,Gen-
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eral Memory and Learning®, ,,Broad Visual Per-
ception®, ,,Broad Auditory Perception®, ,Broad
Retrieval Ability“, ,Broad Cognitive Speediness®
und ,,Processing Speed®. Auf einer dritten Ebene
finden sich 68 Teilkonstrukte, nimlich fast alle
Fahigkeitskonstrukte der Forschungsgeschichte.

3  Erweiterungen der
Strukturmodelle

In den vergangenen Jahren wurden immer wieder
Erweiterungen vorhandener Intelligenzkonzepte
postuliert. Beispiele hierfiir sind die Theorie der
»>multiplen Intelligenzen“ von Gardner (1983),
»praktische Intelligenz“ als ,,Competence in the
Every-day World“ (Sternberg & Wagner, 1986),
»operative Intelligenz“ (D6rner, 1986), ,emotio-
nale Intelligenz“ (Goleman, 1995) und zuletzt die
»Erfolgsintelligenz* von Sternberg (1999).

Die Notwendigkeit der Erweiterung wird meist
mit unzureichenden Kritieriumsvalidititen (—
Giitekriterien) der etablierten Konzepte begriindet,
die empirische Fundierung der neuen Konstrukte
blieb aber aus. Neue Intelligenzkonstrukte sollten
indes folgenden Kriterien gentigen (vgl. Siif3, 2001):
» Hohe Generalitit und zeitliche Stabilitdt der

Fahigkeitskonstrukte,

» Beschrinkung auf Basiswissen,

» Operationalisierung durch Leistungsmafe,

» Belege, dass die neuen Konstrukte empirisch
von den etablierten abgrenzbar sind,

» Nachweis, dass zusitzliche Varianz bei der

Vorhersage von Kriteriumsleistungen gegen-

iiber den etablierten erklirt werden kann.

Dass Erweiterungen etablierter Strukturmodelle
keine Utopie sein miissen, konnte fiir ein einge-
grenztes Konstrukt der ,,Praktischen Intelligenz
gezeigt werden. Unter Praktischer Intelligenz
wird tblicherweise praktisch-technisches und
technisch-konstruktives Denken und Handeln
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gefasst, manuell-mechanische und planerisch-
organisatorische Leistungen, praktische Findig-
keit, psychomotorische Geschicklichkeit und
Koordinationsfihigkeit (Sperber, Woérpel, Jager
& Pfister, 1985; Sperber, 1994). Praktische Intel-
ligenz ist demnach eine Fahigkeit, die fiir viele
technische Berufe von Bedeutung ist. Sperber et
al. (1985) konnten zeigen, dass die im Berliner
Intelligenzstrukturmodell ~ zusammengefassten
Fahigkeiten, insbesondere Verarbeitungskapazi-
tit und figural-bildhaftes Denken, eng mit der
Praktischen Intelligenz zusammenhingen. Um
jedoch den Geltungsbereich des Modells auf den
Bereich der Praktischen Intelligenz auszudeh-
nen, ist eine Modellerweiterung erforderlich
(Suf8 & Jager, 1994). Notwendig ist die Ergin-
zung der Inhaltsfacette um eine vierte Fahigkeit,
den intelligenten Umgang mit konkret-
gegenstindlichem Material.

4  Die kognitive Basis von
Intelligenzunterschieden

Seit Anfang der 1970er Jahre gibt es zahlreiche
Versuche, das Zustandekommen von Intelligenz-
leistungen auf der Grundlage von Prozesstheorien
der Informationsverarbeitung zu erkliren. So
wurde versucht, Intelligenzunterschiede durch
Differenzen in Schnelligkeit, Genauigkeit und
Effizienz basaler Prozesse der Informationsverar-
beitung zu erkliren. Beispiele hierfiir sind Merk-
malsentdeckungs- (Enkodierung), Merkmalsver-
gleichs- (Mapping) und Bewertungsprozesse
(Pellegrino & Glaser, 1979; Sternberg, 1977). In
anderen Arbeiten wurden Merkmale der kogniti-
ven ,,Architektur® als leistungslimitierende Fakto-
ren verantwortlich gemacht. Untersucht wurde
die Rolle der mentalen Geschwindigkeit und des
Arbeitsgedichtnisses (— Leistungstest, - Merk-
fahigkeitstest). In weiteren Arbeiten wurde die
Bedeutung von Wissensunterschieden und auf-
gabenspezifischen Strategien hervorgehoben.

Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit. In
der mental speed-Theorie (auch chronometrischer
Ansatz genannt) wird die Geschwindigkeit der In-
formationsverarbeitung als Basisprozess der Intel-
ligenz angenommen (Jensen, 1982; Vernon, 1987).
Intelligenz wird auf einen einzigen Faktor, die
Allgemeine Intelligenz, reduziert. Die Annahme
ist, dass eine hohere Informationsverarbeitungsge-
schwindigkeit die Wahrscheinlichkeit reduziert,
dass das kognitive System tiberladen wird, was zu
Fehlern bei der Informationsverarbeitung fithren
wiirde (neuronale Effizienzhypothese). Eine weite-
re Vermutung ist, dass bei schnellerer Informati-
onsverarbeitung pro Zeiteinheit mehr Information
aufgenommen werden kann. Summiert iiber einen
langen Zeitraum hinweg, sollen dadurch erheb-
liche interindividuelle Differenzen im Wissen und
in den Fihigkeiten resultieren (Neubauer, 1995).

Zur Messung der mentalen Geschwindigkeit
werden von den Proponenten dieses Ansatzes
iiblicherweise Aufgaben eingesetzt, die bezo-
gen auf das Berliner Intelligenzstrukturmodell
Indikatoren der operativen Fahigkeit ,,Bearbei-
tungsgeschwindigkeit® sind. Die mentale Ge-
schwindigkeit ist damit ein Fahigkeitskon-
strukt der zweiten Ebene und darf keinesfalls
mit der Allgemeinen Intelligenz gleichgesetzt
werden. Zudem belegen die Studien zum Ber-
liner Intelligenzstrukturmodell, dass auf der
zweiten Ebene zumindest sechs weitere Fihig-
keiten mit vergleichbarer Generalitit empi-
risch aufgezeigt werden kénnen.

Arbeitsgeddchtnis. Eine zweite in den vergange-
nen Jahren intensiv untersuchte Erklirung be-
zieht sich auf die Rolle des Arbeitsgedichtnisses,
dem eine herausragende Bedeutung fiir alle hohe-
ren kognitiven Prozesse zugeschrieben wird (An-
derson, 1983; Baddeley, 1986). Dem Arbeitsge-
déchtnis werden alle funktionalen Mechanismen
und Prozesse zugeordnet, die zur Kontrolle und
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Regulation, zum aktiven Verfiigbarhalten und
zum Verarbeiten von aufgabenrelevanten Infor-
mationen erforderlich sind (Miyake & Shah,
1999). Trotz beachtlicher Differenzen ist den
verschiedenen Modellen die Annahme gemein-
sam, dass die Kapazitit des Arbeitsgedédchtnisses
begrenzt ist. Limitiert ist u.a. die Menge an
Informationen, die eine Person simultan spei-
chern und verarbeiten sowie koordinieren kann.
Damit liegt die Annahme nahe, dass die Kapazitit
des Arbeitsgeddchtnisses der Flaschenhals der
kognitiven Leistungsfihigkeit bei komplexen
kognitiven Aufgaben ist. Untersuchungen zeigen,
dass individuelle Unterschiede der Arbeitsge-
ddchtniskapazitit Intelligenzunterschiede zu
einem erheblichen Anteil und Unterschiede in
der operativen Fahigkeit ,Verarbeitungskapazi-
tit“ des Berliner Intelligenzstrukturmodells fast
vollstindig erkliren konnen (Kyllonen &
Christal, 1990; Siif§, Oberauer, Wittmann, Wil-
helm & Schulze, 2002).

Eine alternative Erklirung diskutieren Erics-
son und Delaney (1999). Die Autoren gehen da-
von aus, dass es kein allgemeines Kapazititslimit
gibt, sondern dass die gemessenen Kapazitits-
unterschiede lediglich unterschiedliches Wissen
und unterschiedliche Fertigkeiten bei der An-
wendung des Wissens (Meta-Kognitionen) wider-
spiegeln. Die Autoren stiitzen sich bei ihrer
Vermutung vor allem auf Ergebnisse der Ex-
pertiseforschung, wo u.a. herausragende Ge-
dédchtnisleistungen von Experten im Vergleich
zu denen von Novizen in deren Spezialgebiet
und nur in diesem aufgezeigt werden konn-
ten.

Als weitere Erkldrung werden interindividuelle
Differenzen bei Inhibitionsleistungen diskutiert
(Hasher & Zacks, 1988; Hasher, Zacks & May,
1999). Die Vermutung ist, dass geringere Arbeits-
gedichtnisleistungen und in deren Gefolge auch
geringere Intelligenzleistungen aus der Unfihig-
keit resultieren, nicht mehr linger relevante In-
formationen aus dem Arbeitsgedichtnis 16schen
(inhibieren) zu kénnen, und/oder aus der Unfi-
higkeit zu verhindern, dass irrelevante Informa-
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tionen ins Arbeitsgedichtnis gelangen. Beides hat
zur Konsequenz, dass weniger freier Arbeitsspei-
cher zur Verfiigung steht. Zudem konnen hieraus
proaktive Interferenzen resultieren, d.h., es kann
zu Uberlagerungen von alten und neuen Arbeits-
gedichtnisinhalten kommen, was dann zu Feh-
lern bei der Informationsverarbeitung fithrt. In-
hibitionsdefizite ~konnten insbesondere bei
dlteren Menschen festgestellt werden, und sie
werden daher auch zur Erklirung von alterskor-
relierten Unterschieden der kognitiven Leistungs-
fahigkeit herangezogen (May, Hasher & Kane,
1999).

5  Konstruktvaliditat von
Intelligenztests

Tests sollten konstruktvalide Messinstrumente
fir die zur Messung intendierten Konstrukte
sein. Belegt werden sollte die Aussagekraft eines
— Testwerts als Maf$ fiir den Auspriagungsgrad
des interessierenden Konstrukts. Fiir Intelligenz-
tests ist demnach zu zeigen, dass die zugrunde
liegenden Strukturmodelle auf der Grundlage
von reprisentativen Daten repliziert werden
konnen.

Die Anbindung an die Strukturmodelle der
Intelligenz ist bei vielen Tests eher vage. Zur Stiit-
zung der Validitit werden in der Regel Interkor-
relationen mit anderen Intelligenztests sowie
konkurrente und pridiktive Kriteriumsvalidi-
titskoeffizienten Dberichtet. Aktuelle Befunde
zeigen indes (vgl. Stif3, 2001; Sufl & Schweickert,
2002):

» Die verfiigbaren Intelligenztests sind keine
dquivalenten Messinstrumente, sondern erfas-
sen oft unterschiedliche Fahigkeiten.

» Dies kann bedeuten, dass die erfassten
Fahigkeiten (a) unterschiedlich generell sind,
also auf unterschiedlichen Generalititsebenen
gemessen werden, oder (b) zwar auf derselben
Generalititsebene angesiedelt sind, dass die
Anforderungen aber nur gering tiberlappen.
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BEISPIEL

Bezogen auf das Berliner Intelligenzstruktur-
modell ist der HAWIE-R als Maf fiir die Ver-
arbeitungskapazitit und nicht als Maf3 der
»Allgemeinen Intelligenz zu interpretieren.

Die Advanced Progressive Matrices (APM)
weisen den hochsten Zusammenhang mit Ma-
Ben fiir die Verarbeitungskapazitit bei figural-
bildhaftem Material auf. Obwohl dieser Test
hiufig als Mafl der ,Allgemeinen Intelligenz
interpretiert wird, sind seine Anforderungen
zu spezifisch, um bezogen auf das Berliner
Intelligenzstrukturmodell den Status einer
Fiahigkeitsmessung zu erreichen. Hierfiir wi-
ren zusitzliche Verarbeitungskapazititsaufga-
ben mit verbalen und numerischen Inhalten
erforderlich.
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